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“Misschien had ik daarom beter op de plaats van Rob Rensenbrink gestaan”. Wim Rijsbergen, oud-Oranjeverdediger, rakelde op 25 november 2008 op het hoofdkantoor van de KNVB in Zeist een oud trauma op met een opmerking die niet alleen de spelers van Oranje maar ook miljoenen Nederlandse Tv-kijkers allemaal wel eens hebben gemaakt: “Als ik er had gestaan, dan was-ie erin gegaan…”. Rijsbergen doelde uiteraard op het beruchte balletje-op-de-paal van ‘het slangemens’, in de blessuretijd van de WK finale van 1978 in Argentinië tegen het gastland in het kolkende River Plate-stadion te Buenos Aires op 25 juni 1978. Nog nooit is het Nederlands Elftal zo dicht bij een wereldtitel geweest.
	Rijsbergen sprak echter niet over het missen van de wereldtitel. Hierover is ook alles ondertussen wel gezegd. De misser, als de uiterste poging van Rensenbrink al zo genoemd kan worden, had volgens De Telegraaf veel grotere consequenties. De krant concludeerde dat een goal van Oranje in blessuretijd wel eens het einde van het militaire regime van Argentinië had kunnen betekenen, hiermee citerend uit het prachtig geïllustreerde nieuwe naslagwerk Voetbal in een vuile oorlog. WK Argentinië 1978 van Iwan van Duren en Marcel Rözer, dat op 25 november aan Wim Rijsbergen werd overhandigd.
	Aanwezig bij deze presentatie waren eveneens wereldkampioen Leopoldo Luque, spits van Argentinië in 1978, en Nora Morales de Cortiñas, ‘Dwaze Moeder’. Morales de Cortiñas is woordvoerster van de Madres de la Plaza de Mayo. Haar zoon Carlos Gustavo werd op 15 april 1977 gearresteerd door de Argentijnse autoriteiten vanwege zijn lidmaatschap van de Peronistische partij. Hij werd een van de duizenden desaparecidos, ‘verdwenenen’, waarvan de moeders op 30 april 1977 begonnen te protesteren tegen hun verdwijning op het plein naast het presidentiële paleis van Argentinië, het Plaza de Mayo. De ‘Dwaze Moeders’ werden symbool van de onderdrukking van de Argentijnse bevolking door de militaire junta van generaal Videla die van 1976 tot 1983 aan de macht was en verantwoordelijk was voor vermissing, moord, marteling en kidnapping van duizenden Argentijnen.
	Op het podium stonden dus een voetballer en een moeder die haar zoon had verloren door geweld van overheidswege. Zij ontvingen een boek waarin de kroniek van deze mengeling van sport en politiek of mensenrechten wordt beschreven. De auteurs Van Duren en Rözer zijn er in geslaagd de vele partijen aan het woord te laten en uitgebreid de maand juni 1978 in Argentinië te laten herleven, vooral door de schitterende foto’s die in het boek te vinden zijn. Over de juistheid van het voetballen in een land met een wrede dictatuur konden ook zij echter geen definitief oordeel vellen. “De sport werd in 1978 misbruikt door de politiek”, aldus de auteurs. “Hadden we moeten gaan, of hadden we toch beter thuis kunnen blijven? Wie het antwoord na lezing van dit boek weet, mag het zeggen.”
	Wellicht kunnen we hier nooit een bevredigend antwoord op vinden. Leopoldo Luque meent in ieder geval dat het toernooi nooit had mogen plaatsvinden. Maar wat waren de opvattingen over deze kwestie in Nederland indertijd eigenlijk? Hoe werd de discussie gevoerd in de pers, en wat was destijds de conclusie? 
	Een zelfde discussie woedde in Nederland en de rest van de wereld in het voorjaar van 2008 over de Olympische Spelen van Beijing. Ook toen vonden critici het niet juist dat een groot sportevenement was toegewezen aan een land met een slechte reputatie op het gebied van de mensenrechten waarvan de regering haar bevolking onderdrukt en politieke gevangenen ontvoert en martelt. Blijkbaar had de discussie in 1978 niet tot een definitieve conclusie over de relatie tussen sport en politiek geleid en was het nodig deze opnieuw te voeren. Naar aanleiding van de recente geschiedenis is het daarom van belang te kijken naar wat er dertig jaar geleden is gezegd over de invloed die sport en politiek op elkaar uitoefenen en welke opvattingen er destijds bestonden over de mate waarin die twee fenomenen elkaar dienen te beïnvloeden. Misschien kan deze scriptie een bijdrage leveren aan de discussie over de relatie tussen sport en politiek.
Overigens is het uitkomen van Voetbal in een vuile oorlog. WK Argentinië 1978 slechts een aangename toevalligheid in relatie met deze scriptie. In het voorjaar van 2008 ben ik reeds op het idee gekomen over dit onderwerp een scriptie te schrijven naar aanleiding van de ophef rond ‘Beijing 2008’ evenals de vele terugblikken op de Mundial, die in juni 2008 dertig jaar geleden plaats vond. 
								      Utrecht, december 2008
Inleiding
In juni 1978 vond het wereldkampioenschap voetbal plaats in Argentinië. Dat land kende ook toen al een rijke voetbalgeschiedenis met internationaal befaamde spelers en clubs, grote stadions en een meer dan enthousiast publiek. De wereldvoetbalbond FIFA had in 1966, geheel volgens de toenmalige afspraak dat het WK afwisselend in Latijns-Amerika en Europa diende te worden gehouden, met goede reden voor Argentinië gekozen, nadat Uruguay, Brazilië, Chili en Mexico het toernooi al hadden mogen organiseren. 
	In 1976, tien jaar na het besluit van de FIFA, vond in Argentinië een staatsgreep plaats. Het nieuwe regime van generaal Videla kenmerkte zich door onderdrukking van mensen die het niet eens waren met het beleid van de militaire junta. Videla en de andere leden van zijn regering ontpopten zich tot dictators. Zij traden op grote schaal de mensenrechten met voeten. 
	Videla ondervond wereldwijd kritiek op zijn bewind. Toen het toernooi dichterbij kwam, ontstonden er in het verlengde hiervan in verschillende landen protesten. Critici vonden het niet gepast om de militairen te eren met deelname van het eigen nationale voetbalteam aan ‘hun’ toernooi. Tegenstanders van een dergelijke boycot, niet in de laatste plaats de voetballers zelf, meenden dat het voetbaltoernooi niets te maken had met de internationale politieke controverse. 
	Ook in Nederland waren er voor- en tegenstanders van deelname van Oranje aan het toernooi. Het bekendste protest is de actie ‘Bloed aan de paal’ van cabaretiers Bram Vermeulen en Freek de Jonge van het duo Neerlands Hoop. Verschillende maatschappelijke organisaties en politici mengden zich in de discussie. De Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (KNVB) was niet van plan het toernooi te laten schieten.
	In de maanden voorafgaand aan de Mundial woedde een discussie met als kern de vraag wat de relatie tussen sport en politiek was of idealiter diende te zijn. Tegenstanders van een boycot meenden dat voetbal niet meer was dan een (weliswaar zeer populair) spelletje, terwijl critici van het WK in Argentinië vonden dat de politiek onlosmakelijk verbonden was met dit toernooi.
	In het onderstaande wil ik onderzoeken hoe sport en politiek zich met elkaar verhouden, met het WK voetbal van 1978 als voorbeeld. Ik wil de discussie die woedde in Nederland onderzoeken om erachter te komen welke argumenten de verschillende partijen gebruikten en daardoor een beeld vormen over de relatie tussen sport en politiek. Ik heb me vooral gericht op de berichtgeving over het WK en de daaraan voorafgaande controverse in de Nederlandse geschreven pers.
De controverse rond de Mundial in Argentinië was geen unicum in de geschiedenis. De Olympische Spelen van Berlijn van 1936 (‘Hitlers Spelen’), de Spelen van 1956 in Melbourne waar Nederland niet aan meedeed vanwege de Sovjetinval in Hongarije, deze bekende gevallen illustreren hoezeer de sport (ongewild) in politiek vaarwater terecht kan komen. 
Ook in de recente geschiedenis is dit het geval geweest. In 2001 nam het Internationaal Olympisch Comité, na twee stemrondes, een controversieel besluit. De organisatie van de Olympische Spelen van 2008 werd toegewezen aan Beijing. De Chinese hoofdstad gaf onder meer Parijs en Toronto het nakijken. Naarmate de Spelen naderden klonken er steeds meer kritische geluiden over deze toewijzing. Voorzitter van het Internationaal Olympisch Comité Jacques Rogge stelde een week voor de openingsceremonie van de Spelen dat het IOC ‘geen enkele spijt’ had over het besluit de Spelen aan China toe te wijzen, en dat er altijd controverse was in de aanloop naar een dergelijk evenement.​[1]​ Rogge verwees naar de bezorgdheid van het publiek in aanloop naar de Spelen van 2004 in Athene, toen de organisatie veel moeite zou hebben gehad de faciliteiten op tijd gereed te krijgen. De controverse rond ‘Beijing 2008’ was echter van een andere, politieke aard. De Nederlandse tafeltennisser en voorzitter van de atletencommissie van het NOC/NSF Trinko Keen, die in zijn loopbaan geregeld China had bezocht voor wedstrijden, stelde in de Volkskrant dat de keus voor China ‘niet neutraal’ was en dat de Spelen daarom ‘veel politieker’ zouden zijn dan die van Athene en Sydney (in 2000, TR).​[2]​  Amnesty International en andere mensenrechtenorganisaties spraken namelijk hun bezorgdheid uit over schendingen van de mensenrechten door Chinese autoriteiten. Amnesty sprak in juni 2008 van vervolging van mensen die zich kritisch uitten over het regime in China, van onmenselijke arbeidsomstandigheden en mishandeling van de arbeiders die hard werkten om de Spelen op tijd te kunnen laten beginnen, arrestaties van journalisten die verdacht werden van ‘subversieve activiteiten’, marteling en deportatie van ruim een miljoen Chinezen die woonden op een plek waar Olympische faciliteiten gepland waren.​[3]​ De mensenrechtenorganisatie meende dat de Chinese autoriteiten zich niet hadden gehouden aan beloften die in 2001 bij de toewijzing van de Spelen waren gemaakt. De vicevoorzitter van het Chinese comité ter promotie van Beijings kandidaatschap Liu Jingmin had het IOC beloofd dat toewijzing van de Olympische Spelen aan China de mensenrechtensituatie daar zou verbeteren. Daarnaast zou het regime de milieuproblematiek in en rond Beijing gaan aanpakken. Ook zou de Chinese bevolking de ‘Olympische geest’ worden bijgebracht, met aandacht voor gezondheid en het belang van educatie ​[4]​.Volgens Amnesty was eerder het tegendeel het geval, vooral op het gebied van de mensenrechten.
	In de aanloop naar de Spelen sprak Olympisch zwemcoach Jacco Verhaeren zich kritisch uit over de situatie in China. Hij verweet het IOC dat die organisatie zich teveel afgekeerd had van de belofte mee te werken aan verbetering van de mensenrechtensituatie.​[5]​ Een aantal van zijn collega’s, waaronder voetbalcoach Foppe de Haan en hockeycoach Marc Lammers waren het eens met de bezwaren van Verhaeren. Ook Staatssecretaris van Sport Jet Bussemaker begreep dat Verhaeren het IOC, in het bijzonder de Nederlandse IOC-leden Hein Verbruggen en kroonprins Willem-Alexander, wilde houden aan de belofte de mensenrechten niet te vergeten. “Wat is er zo moeilijk aan het veroordelen van executies?” aldus Verhaeren, die meende dat het IOC de schending van de mensenrechten in China bagatelliseerde.​[6]​ Een ‘schandelijke’ handelswijze volgens de zwemcoach.​[7]​ 
	Zijn collega’s bij andere sporten begrepen zoals gezegd de bezwaren van Verhaeren, maar een aantal van hen meende dat sporters zich niet hoeven bezighouden met dit soort vraagstukken.​[8]​ “Wij zijn sporters, geen politici”, aldus bondscoach Roelant Oltmans van de mannenhockeyploeg. Roeicoach René Mijnders meende dat men “sport en politiek uit elkaar moet houden”. En volgens Foppe de Haan hoorde de druk zeker niet bij de sporters te liggen, maar bij de bond. Nederlands IOC-lid Hein Verbruggen meende dat het IOC meer dan voldoende aandacht had besteed aan de mensenrechten in China en daar ook met de Chinese autoriteiten over had gesproken. Verbruggen verbaasde zich erover dat geen enkele mensenrechtenorganisatie voor een boycot van de Spelen had gepleit.​[9]​ Volgens Verbruggen hadden tegenstanders van de Spelen in China geen bezwaar tegen handelsbetrekkingen met dat land. Verbruggen bestreed dat er afspraken waren gemaakt tussen het IOC en de Chinese autoriteiten over verbetering van de staat van de mensenrechten. “Het IOC behoort neutraal te blijven, dat kan niet anders.” Verbruggen zei er van overtuigd te zijn dat de Spelen positief zouden uitpakken voor de Chinese bevolking, voornamelijk op sociaaleconomisch gebied. Met politiek heeft het IOC noch de individuele sporter weinig te maken, aldus Verbruggen. 
	De internationale verontwaardiging over het harde Chinese optreden tegen Tibetaans oproer in maart 2008 betekende een voorlopig hoogtepunt in de controverse rond de toewijzing van de Olympische Spelen aan China. De reis van de Olympische vlam rond de wereld, van oorsprong bedoeld als een symbool van harmonie en verbroedering, was vol incidenten. In Parijs verstoorden protesten van Tibetaanse demonstranten en Franse sympathisanten de feestelijke presentatie van het Olympisch vuur. De autoriteiten kozen ervoor de vlag als een dief in de nacht weer snel te laten verdwijnen om escalatie van de spanningen te voorkomen. Het vuur vervolgde zijn controversiële tocht naar de Verenigde Staten, waar eveneens ophef ontstond, net als op andere plekken in de wereld.​[10]​ 
In Nederland klonk veel kritiek op het Chinese optreden tegen de Tibetaanse opstandelingen. Een algemene bezorgdheid om grootschaliger mensenrechten-schendingen door de Chinese autoriteiten vond veel uiting in de Nederlandse media.​[11]​ Cabaretier Erik van Muiswinkel startte een (volgens sommigen rijkelijk late) protestactie, bedoeld om Nederlandse deelname aan de Spelen af te blazen.​[12]​ Het NOC-NSF was echter geenszins van plan af te zien van deelname en op 8 augustus werd de Nederlandse vlag ‘gewoon’ het Olympisch stadion van Beijing binnen gedragen, terwijl premier Balkenende toekeek. Het NOC/NSF zag blijkbaar geen reden zijn sporters niet af te vaardigen, zoals ook de KNVB die niet zag in 1978. Hadden deze sportbonden gelijk door de handen van de wereldpolitiek af te houden?

Hoofdstuk 1 Sport en politiek
De opmerkingen van IOC-bestuurder Hein Verbruggen en de verschillende bondscoaches suggereren dat deze sportofficials en –beoefenaars menen dat sport en politiek gescheiden dienen te blijven. Echter, het feit dat er in de aanloop naar de Olympische Spelen van 2008 zoveel ophef ontstond suggereert dat niet iedereen het daarmee eens is. 
	De hoogmis van de sport, de Olympische Spelen, is bedacht door de Franse historicus en pedagoog Pierre de Coubertin, die meende dat sport de naties van de wereld zou verbroederen en wereldvrede zou kunnen voortbrengen.​[13]​ Volgens sporthistorica Penelope Kissoudi is sport breed erkend als een mogelijk sociaal bindmiddel. Kissoudi meent eveneens dat sport in een aantal gevallen is gebruikt als instrument van het buitenlands beleid, bijvoorbeeld in de jaren twintig van de vorige eeuw, toen de Balkan Spelen voor stabiliteit op de Balkan dienden te zorgen een gebied waar in de Eerste Wereldoorlog grote geografische en politieke veranderingen hadden plaatsgevonden.​[14]​ Deze Spelen waren volgens Kissoudi een van de weinige mogelijkheden die landen als Griekenland, Servië en Kroatië hadden om bij elkaar te komen, zonder dat er oorlog uitbrak. Sport, zo stelt Kissoudi, is in een wat algemenere zin een ‘antidote to war’.​[15]​ J.A.Mangan concludeert dat sport en oorlog (of sport en het uitblijven van oorlog) in de Europese geschiedenis een ‘close and continuing relationship’ hebben.​[16]​ Ook Jorge Videla refereerde in de openingstoespraak van het WK van 1978 aan de (bekende) veronderstelde kwaliteit van sport ‘de verschillende naties te verbroederen’.​[17]​ 
In Nederland bestaat volgens Bob van den Bos een minder openlijke band tussen sport en politiek dan in sommige andere landen.​[18]​ Toen de Spaanse wielrenner Pedro Delgado in 1988 de Tour de France won, maar werd verdacht van dopinggebruik, vloog zijn onderminister van Sport naar Parijs om persoonlijk bij de contra-expertise aanwezig te zijn, waardoor Delgado vrijuit ging. De Nederlander Gert-Jan Teunissen had hetzelfde probleem als zijn Spaanse collega, maar kreeg minder steun van hoogwaardig-heidsbekleders. Van premier Van Agt, die dat ambt bekleedde tijdens het WK van 1978 in Argentinië, was echter bekend dat hij een fervent wielersupporter was. Hij liet zich graag fotograferen op een racefiets. Van Agt gaf later toe dat zijn interesse voor het wielrennen niet oprecht was, hij noemde het zelfs ‘fake’, maar wel electoraal goed van pas was gekomen.​[19]​ Deze opmerkelijke onthulling illustreert de waarde die sport voor politici kan hebben.
	Van den Bos meent dat sportcontacten op internationaal niveau verstrekkende gevolgen hebben voor de relatie tussen sport en politiek. Volgens Van den Bos geeft alleen (de beëindiging van) een oorlog een vergelijkbare uitbarsting van een ‘wij-gevoel’ als een internationale sportwedstrijd. Sportlieden zelf houden zich echter het liefst verre van de politieke context en consequenties van hun prestaties. Van den Bos meent dat er problemen ontstaan als sportbeoefening in een bepaald land conflicten tussen de sporters en het buitenlands beleid van hun eigen regering veroorzaken, waardoor de sporters worden gedwongen rekening te houden met politieke overwegingen. Van den Bos stelt dat sporters en bestuurders van sportbonden als argument tegen bemoeienis van de politiek met hun doen en laten juist een politiek argument gebruiken: het adagium ‘sport verbroedert’.​[20]​ Hiermee geven sporters aan dat hun activiteiten tot de wereldvrede kunnen bijdragen, een politiek streven en eveneens een belangrijk onderdeel van het ‘Olympic Charter’, de geloofsbelijdenis van de oprichters van de Olympische Spelen. Ook de Verenigde Naties hebben in de vorm van het officiële standpunt van het onderwijsorgaan UNESCO over internationale sport vastgelegd dat sportcontacten tussen landen vrede en vriendschap dienen te bevorderen.​[21]​ Van den Bos vraagt zich echter af in hoeverre sporters representatief kunnen zijn voor hun land, omdat ze niet worden gekozen door een volksvertegenwoordiging of een ander orgaan en slechts met hun eigen prestatie bezig zijn. Maar volgens Van den Bos staat vast dat sportcontacten relaties tussen landen kunnen verbeteren. ​[22]​ 
	In het verleden zijn sportprestaties door politici gebruikt voor propaganda-doeleinden. Dit was tijdens de Koude Oorlog bijvoorbeeld het geval. De Verenigde Staten en de Sovjet-Unie beconcurreerden elkaar op allerlei vlakken. De liberale en socialistische ideologieën streden tijdens de Koude Oorlog om werelddominantie. De leiders in Washington en Moskou grepen elke mogelijkheid aan om te kunnen beweren dat hun systeem superieur was aan dat van de vijand. Naast de ruimte in de zogenaamde ‘space race’ was het sportveld de enige plek waar vertegenwoordigers van de VS en de Sovjet-Unie direct tegenover elkaar kwamen te staan om uit te maken wie de beste was. Volgens Van den Bos was sport niet minder dan een wapen in de Koude Oorlog. Sportieve prestaties waren zelfs van essentieel belang in de propagandastrijd tussen oost en west. Sovjetleiders deden geen moeite om het politieke belang van sport te verbergen en zelfs de sporters uit de Sovjet-Unie stuurden een (al dan niet verplicht) telegram naar het Kremlin na een overwinning waarin zij hun dank uitten aan de staat, die de prestatie mogelijk had gemaakt en de sporter in staat had gesteld de eer van het socialisme te verdedigen.​[23]​ Ook de Amerikanen waren van mening dat hun systeem betere atleten (en daarmee betere mensen!) voortbracht. De Amerikaanse prestatiemaatschappij was en is gericht op de winners, aldus Van den Bos, en het is dan ook niet verwonderlijk dat vice-president Humphrey, die diende onder president Johnson, na de Olympische Spelen van 1964 in Tokyo verzuchtte dat de VS voor eens en altijd moesten bewijzen dat het westerse systeem beter was, ondanks dat de Sovjets meer medailles hadden gewonnen.​[24]​ De VS wonnen inderdaad minder medailles in Tokyo (90 tegenover 96), maar ze wonnen duidelijk meer gouden medailles (36 tegenover 30). In de geschiedenis van de Olympische Spelen vanaf 1948 wisselen de VS en de Sovjet-Unie elkaar steeds af als nummer één en twee van het medailleklassement. Op sportgebied waren de twee landen dus ook supermachten en overwinningen op het sportveld waren even belangrijk als overwinningen elders.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
	Ook in het verdeelde Duitsland speelde sport een rol in de politiek. Hoewel West-Duitsland volgens Getrude Pfister een duidelijke scheiding aanbracht tussen sport en politiek, waren de leiders van de DDR van mening dat sport een grote rol kon spelen op het sociale én het politieke vlak. Tijdens de Koude Oorlog probeerden de DDR-partijleiders via sport aan te tonen dat West-Duitsland zichzelf ten onrechte profileerde als de enige en meest succesvolle erfgenaam van het oude Duitse rijk. Ze waren zelfs van mening dat succesvolle deelname aan internationale sportevenementen de invloed van de DDR op de wereldpolitiek kon vergroten. Pfister citeert de voormalig Oost-Duitse staatssecretaris van Fysieke Opvoeding en Sport Günther Erbach die na de eenwording van Duitsland stelde dat “de functie van topsport (…) het presenteren en versterken van het politieke systeem van het socialisme” was​[25]​ (vertaling TR).De ideologische strijd tussen Oost- en West-Duitsland werd voor een belangrijk deel op het sportveld uitgevochten. Sporters belandden zo midden in de Koude Oorlog, en het is niet onwaarschijnlijk dat de meesten tegen hun zin pionnen in een politiek spel bleken te zijn.
	Sport en politiek komen pas echt in elkaars vaarwater terecht als politici het niet eens zijn met de context van een sportwedstrijd. Omstreden is volgens Van den Bos het aanvaarden van een uitnodiging voor een sportevenement in een land met een controversieel regime, zoals de junta van Videla in Argentinië en het huidige Chinese regime. Sporters en officials worden in een dergelijk geval misbruikt voor politieke doeleinden.​[26]​  In het voorjaar van 2008 liet de Amerikaanse schaatser Joey Cheek blijken dat hij niet van plan was zich te laten misbruiken (hoewel hij als schaatser niet mee kon doen aan de Zomerspelen in China). Cheek richtte het ‘Team Darfur’ op, een organisatie van een veertigtal sporters afkomstig uit allerlei landen, die protesteerde tegen de controversiële rol die China speelde in het Soedanese conflict in de regio Darfur, waar China grote handelsbelangen heeft. De Chinese regering weigerde de Soedanese regering te veroordelen wegens de gewelddadige acties tegen de eigen bevolking in het zuiden.​[27]​ Cheek wilde tijdens de Spelen in Beijing actie voeren, maar zijn visum werd door de Chinese autoriteiten ingetrokken.​[28]​ In een interview met de Amerikaanse krant USA Today stelde de schaatser dat de Spelen een uitermate geschikt podium zijn om als sporter het goede doel te promoten omdat er zoveel mensen naar kijken. 
Tijdens wat de meest controversiële Spelen uit de geschiedenis kunnen worden genoemd, de Spelen van 1936 in Berlijn, was er ook een aantal sporters dat weigerde naar nazi-Duitsland af te reizen. De vooraanstaande New-Yorkse rabbijn Louis I. Newman, grootvader van de politiek-theoreticus Saul Newman, maakte zich hard voor een boycot. Volgens zijn kleinzoon Saul zou zijn opa ook tegen deelname aan de Spelen van 2008 pleiten als hij nog leefde. Newman concludeert dat de Spelen van 1936 ons hebben geleerd dat sporters noch regeringsleiders mogen zwijgen en zich verschuilen achter het argument dat sport en politiek niets met elkaar te maken hebben en dat Spelen een goede gelegenheid zijn om te laten zien dat de wereld geeft om de vrijheid van de Chinese bevolking.​[29]​ 
Een van de grootste sporters aller tijden en Argentiniës grootste voetbalheld Diego Maradona was in ieder geval van mening dat sporters nooit blaam dient te treffen: “De bal is schoon”. Volgens de Engelse journalist en historicus David Winner kleefde er in 1978 echter wel degelijk ‘bloed aan de bal’​[30]​, zoals Bram Vermeulen en Freek de Jonge al meenden dat er bloed aan de paal zat.
	
Over de relatie tussen sport en politiek lopen de meningen uiteen. Sporters willen zich vaak verre van politiek houden en politici zeggen op hun beurt vaak dat ze zich zo min mogelijk met sport (willen) bemoeien, maar dat er wederzijdse beïnvloeding van deze twee autonome gebieden plaatsvindt is duidelijk. De ophef over de Olympische Spelen in China is hier het meest recente voorbeeld van. Het is interessant te onderzoeken wat er gezegd kan worden over de relatie tussen sport en politiek bij bestudering van de berichtgeving over het WK voetbal in Argentinië. Ik zal in het onderstaande onderzoek gaan doen naar de mening van een representatief aantal Nederlandse dag- en weekbladen over die relatie in de periode 1 januari - 1 juli 1978. Ik heb de archieven van deze bladen van dag tot dag bekeken om een zo breed mogelijk beeld van de berichtgeving te krijgen. Uitgangspunt is de volgende vraagstelling:

 Wat was de mening  van de Nederlandse geschreven pers over  de relatie tussen sport en politiek voor zover valt op te maken uit de berichtgeving over het militaire regime van Videla in het algemeen en de deelname van het Nederlands Elftal aan het WK voetbal van 1978 in het bijzonder?
    
Alvorens over te gaan tot de analyse van de berichtgeving over het WK is het van belang eerst de situatie in Argentinië in 1978 te schetsen. Hiervoor is tevens een weergave van de Argentijnse geschiedenis tot aan de militaire coup van Videla en de eerste twee jaar van zijn bewind benodigd, zoals die hieronder volgt.

Hoofdstuk 2 Geschiedenis van Argentinië

Tweedeling
De staatsgreep die generaal Jorge Rafael Videla op 24 maart 1976 pleegde was niet de eerste in de Argentijnse geschiedenis. Het land, dat in 1816 de onafhankelijkheid van Spanje uitriep, kent in zijn geschiedenis een aantal militaire machtsovernames en periodes van autoritair bestuur. In het onderstaande wil ik kort uiteen zetten hoe de Argentijnse geschiedenis zich heeft voltrokken tot de gebeurtenissen van de jaren zeventig die de ‘Vuile Oorlog’ zouden worden genoemd. De belangrijkste bron hiervoor is het standaardwerk van Jan Thielen.​[31]​ 
	Binnen de Argentijnse samenleving bevindt zich van oudsher een scheidslijn tussen het enorme agrarische achterland en de bestuurlijke elite in de hoofdstad Buenos Aires. De stedelijke agglomeratie van Buenos Aires telde volgens een schatting uit 2007 ongeveer 13 miljoen inwoners, bijna een derde van de in totaal 40 miljoen zielen tellende bevolking. Dit opmerkelijke demografische gegeven weerspiegelt de tweedeling in de Argentijnse maatschappij. De eerste decennia na de onafhankelijkheid kenmerkten zich door een machtsstrijd tussen unionisten en federalisten, tussen de kleine, maar machtige landbouwelite en de meer kosmopolitische elite in de hoofdstad Buenos Aires. 
	Bepalend voor de geschiedenis van Argentinië is de rol die de zogenaamde caudillos hierin hebben gespeeld. Deze conservatieve, feodale grootgrondbezitters waren in de loop der eeuwen rijk geworden als graan- of veeboer. Het uitgestrekte achterland maakte Argentinië uitermate geschikt voor grootschalige landbouw en veeteelt. Argentijns graan en rundvlees vinden ook tegenwoordig wereldwijd aftrek en de bijna ongelimiteerde productie ervan vormde de machtsbasis van de landbouwelite.
Het conflict mondde in de eerste decennia van Argentiniës onafhankelijkheid vaak uit in openlijke gewelddadige confrontaties, ingrepen in de besluitvorming te Buenos Aires en dictaturen van zowel federalistische als unionistische signatuur.
In de loop van de negentiende eeuw raakten de stedelijke en landbouwelite met elkaar vermengd doordat de grootgrondbezitters zich in Buenos Aires vestigden om daar hun belangen te behartigen. In 1853 besloten de verschillende partijen een grondwet te schrijven waarin werd vastgelegd dat Argentinië een federale republiek is, geregeerd vanuit hoofdstad Buenos Aires. Het conflict tussen stad en platteland werd op die manier voor een deel opgelost, maar andere conflicten zouden hiervoor in de plaats komen.
De immigratiegolf van eind negentiende en begin twintigste eeuw zorgde voor een nieuwe tweedeling in de Argentijnse samenleving. Spaanse, Italiaanse, Franse en allerlei andere immigranten namen Europese politieke ideeën mee naar hun nieuwe thuisland. Anarchisten en socialisten uit deze landen kregen steeds meer invloed op de opkomende Argentijnse arbeidersbeweging. De in 1891 opgerichte Unión Cívica Radical (Radicale Burger Unie) maakte zich populair door het felle verzet dat de partij bood tegen de machtige conservatieve landbouwelite. UCR-leider Hipólito Yrigoyen dankte zijn verkiezing tot president in 1916 mede aan het algemeen kiesrecht voor mannen dat vier jaar eerder door zijn partij was afgedwongen bij de conservatieve regering. 
In het interbellum ontwikkelde Argentinië zich tot een democratisch bestuurd land. De oude landbouwoligarchie zag de democratisering met lede ogen aan, maar greep de kans het conservatieve bestuur te herstellen toen ook Argentinië eind jaren twintig werd getroffen door de wereldwijde economische crisis. In september 1930 pleegden de conservatieven, gesteund door het leger, een staatsgreep waarin de radicale burgerregering omver werd geworpen. Na een periode van relatief democratisch bestuur werd de Argentijnse bevolking weer geconfronteerd door een machtsgreep van de elite die niet van plan bleek te zijn al te veel van haar macht op te geven. De coup was de eerste in een lange reeks van staatsgrepen die Argentinië zou meemaken in de daar op volgende decennia.
In de periode na september 1930 vonden wel verkiezingen plaats, maar de radicale UCR werd hiervan uitgesloten en met de uitslag werd vaak grof gefraudeerd. Met harde repressie werd de groeiende arbeidersklasse in toom gehouden. Gevangenneming en marteling van politieke tegenstanders van het autoritaire bewind kwam steeds vaker voor. De landbouwelite behield op deze wijze haar machtspositie. Investeringen van vooral Britse bedrijven in de Argentijnse landbouw en veeteelt versterkte deze positie, maar bij de bevolking groeide de afkeer van het regime, conservatief en repressief van aard en gesteund door Britse invloeden in het land. Tijdens de Tweede Wereldoorlog leek er echter een einde te komen aan de ijzeren greep van de conservatieve elite op Argentinië. 

Perón
Een deel van de officieren van het Argentijnse leger was ontevreden geworden met de conservatieve burgerregering van Ramón Castillo, die in juni 1942 werd gekozen tot president. Zijn bewind en de periode hieraan voorafgaand na het afzetten van de populaire Hipólito Yrigoyen in 1930 werd gekenmerkt door verkiezingsfraude en onderdrukking van de politieke oppositie. Deze periode in de Argentijnse geschiedenis kreeg dan ook de bijnaam Década Infame (‘berucht tijdperk’). In mei 1943 pleegden de officieren dan ook een staatsgreep, waarin kolonel Juan Domingo Perón een belangrijke rol speelde. 
	In de voorlopige militaire regeringen van de laatste jaren van de Tweede Wereldoorlog bekleedde Perón de functie van Onderminister van Oorlog en Minister van Arbeid. Perón wilde een eind maken aan de Britse kapitalistische greep op de economie van zijn land en zocht in zijn hoedanigheid als minister van Arbeid toenadering tot de socialistische beweging en de vakbonden. Hierdoor versterkte hij zijn positie binnen de militaire regering en zijn populariteit bij de arbeidersklasse, die al lange tijd streed voor grotere invloed van de vakbeweging op het bestuur van het land. 
	In februari 1945 werd Perón vicepresident onder generaal Edelmiro Farrell. Tegenstanders binnen het militaire apparaat verzetten zich tegen zijn groeiende macht en Perón werd op 9 oktober 1945 gearresteerd en gedwongen af te treden. Zijn banden met de vakbeweging zorgden er echter voor dat er massale protesten uitbraken tegen zijn arrestatie en een week later was Perón alweer vrij. Vier dagen later trouwde hij met de populaire actrice Eva Duarte. Eva Perón of Evita (‘kleine Eva’) leverde een enorme bijdrage aan de populariteit van haar man. Evita verkreeg de adoratie van het Argentijnse volk door haar steun voor de armen (descamisados, ‘hemdlozen’) en de vrouwen van Argentinië, evenals haar filmsterachtige en uiterst charismatische voorkomen. De generaals van het militaire regime verafschuwden de kolonel die zo populair was geworden bij het gewone volk, maar voelden zich gedwongen verkiezingen uit te schrijven voor februari 1946. Perón stelde zich kandidaat voor het presidentschap.
	Tijdens en in de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog was Perón onder de indruk geraakt van de regimes van fascistische leiders als Mussolini en Hitler toen hij als militaire student door Europa reisde. Hij bewonderde de verregaande industrialisering en de discipline en organisatiegraad van de bevolking. Perón meende dat in Argentinië op dezelfde wijze eindelijk een eind kon worden gemaakt aan de macht van de grote Britse firma’s en de Argentijnse landbouwelite. In de aanloop naar de presidentsverkiezingen van 1946 was Peróns vermeende fascistische achtergrond dan ook het voornaamste wapen van zijn tegenstanders, de conservatieve elite en gematigde militaire top. Peróns populariteit was echter te groot geworden en hij won op 24 februari de verkiezingen met vijftig procent van de stemmen. Perón en zijn aanbeden vrouw Eva werden gezien als spreekbuis van de armen, die de indruk kregen dat ze eindelijk gehoord werden.
	De eerste ambtstermijn van Perón (1946-1952) bracht Argentinië voorspoed en vooruitgang. Het land verdiende geld met graanleveranties aan het verwoeste Europa. Met de opbrengst hiervan zette Perón verdere industrialisering van het land in gang, nationaliseerde en gaf een grote impuls aan onder meer de wapenindustrie en breidde hij het sociale verzekeringsstelsel uit. Ook kregen Argentijnse vrouwen kiesrecht. Eva Perón maakte zichzelf onsterfelijk als heldin van het volk door via een stichting die haar naam droeg overal in het land kinderopvangcentra, bejaardentehuizen en andere liefdadigheids-instellingen te openen. 
Het beleid van Perón was gericht op versterking van de positie van de arbeidersklasse en de Argentijnse industrie. Hij lanceerde een eerste vijfjarenplan met dit doel in 1947. Perón noemde zijn beleid de ‘derde positie’ als alternatief voor kapitalisme aan de ene kant en communisme aan de andere kant. Dit ‘peronisme’, gekenmerkt door autoritair bestuur, nationalisme, populistische aspecten, brede steun van links en rechts en afkeer van buitenlandse invloeden, is een van de belangrijkste factoren geweest in de naoorlogse Argentijnse politiek. De door Perón in 1947 opgerichte Partido Justicialista (‘rechtvaardig-socialistische partij’) is ook nu nog een factor van belang in de politiek van Argentinië. 
Op 26 juli 1952 stierf de doodzieke Eva Perón op slechts 33 jarige leeftijd. Haar dood stortte de Argentijnse bevolking in diepe rouw. Haar man ondervond naast deze persoonlijke tragedie steeds meer politieke tegenstand. Vanaf het begin hadden zijn tegenstanders, vooral de landbouwelite en de Argentijnse conservatieve middenstand, met afschuw gekeken naar de groeiende invloed van de arbeidersklasse. Bovendien keken ze met argusogen naar de (vermeende) sympathie die Perón had gehad voor fascistische leiders als Hitler en Mussolini. Perón was voor sommigen een held en redder van het volk, volgens anderen was hij niet meer dan een demagoog en autoritaire leider in de Argentijnse traditie. 




Tijdens zijn ballingschap hield Perón contact met de vakbeweging en linkse actiegroeperingen als de latere Montoneros, die zich in de jaren zeventig sterk zouden verzetten tegen het repressieve bewind van president Isabel Perón. De jaren vijftig en zestig brachten de Argentijnse bevolking wederom veel onrust en geweld en een opeenvolging van staatsgrepen en gedeeltelijk herstel van de constitutionele mechanismen. In 1970 ontvoerden en vermoordden de Montoneros de voormalige generaal, president en antiperonist Pedro Aramburu, als vergelding van zijn gewelddadig optreden tegen de peronisten in de jaren vijftig.
Aan het eind van de jaren zestig bereikte de onderdrukking van peronisten en communisten door de militaire dictatuur van generaal Juan Carlos Ongania een hoogtepunt. De harde repressie lokte even harde tegenreacties uit van de verschillende militante tegenstanders van de regimes, zoals de peronistische Montoneros (strijders ‘te paard’) en het marxistische Revolutionair Volks Leger (Ejército Revolucionario del Pueblo, ERP). Ongania werd door de legertop in 1970 afgezet ten faveure van de gematigder generaal Roberto Levingston, die op zijn beurt een paar maanden later weer werd opgevolgd door generaal Alejandro Lanusse. Lanusse was van mening dat de explosieve situatie waarin Argentinië zich bevond slechts kon worden verbeterd door onderhandelingen met de peronisten en hun leider-in-ballingschap aan te gaan. Perón weigerde vanuit Madrid onder beperkende voorwaarden deel te nemen aan de Argentijnse politiek. Nieuwe verkiezingen gehouden begin 1973 leverden een grote overwinning op voor de peronistische kandidaat Héctor Cámpora. 
	Cámpora schreef na een paar maanden al nieuwe verkiezingen aan om Juan Perón alsnog te bewegen terug te keren naar Argentinië. Hij keerde in juni terug na achttien jaar ballingschap en werd voor een derde termijn gekozen tot president van het land. De peronisten vierden feest en hoopten dat Argentinië een periode van rust en welvaart tegemoet zou gaan. Echter, de peronistische beweging was intern zeer verdeeld. De linkse vleugel, bestaande uit onder meer de Montoneros, en de rechtse, met daarin de extremistische Argentijnse Anticommunistische Alliantie (AAA), stonden elkaar naar het leven en zaaiden dood en verderf in hun pogingen het land een betere toekomst te geven. Bij de aankomst van Perón op het vliegveld van Buenos Aires werden bijvoorbeeld vele linkse peronisten gedood door geweervuur van de AAA. De post van vicepresident onder Perón kon moeilijk worden ingevuld vanwege deze interne strijd tussen groeperingen die zich alle erfgenaam van Perón voelden. Peróns derde vrouw, Isabel Martinez de Perón werd benoemd tot vicepresident en zou na zijn dood haar man opvolgen als president. Ze werd zo de eerste vrouwelijke president van het westelijk halfrond. Ruim dertig jaar later zou zich hetzelfde nog een keer voordoen toen in december 2007 Christina Fernández de Kirchner haar man Néstor opvolgde en werd ingezworen als 55e president van Argentinië. 
Het koppel Perón-Perón kon als overkoepelende instantie in het begin van de termijn relatieve rust waarborgen, maar de verschillende stromingen in de Argentijnse samenleving bleven elkaar naar het leven staan. De rechtse AAA maakte jacht op linkse peronisten, vakbondsleiders en studenten. Terwijl de marxistische ERP zijn guerrilla uitbreidde naar het platteland, verloor Perón de steun van de Montoneros, zijn oude strijdmakkers, omdat in de nieuwe regering een plek was ingeruimd voor Peróns oude secretaris José López Rega, een voorman en inspirator van de AAA. De breuk tussen Perón en de Montoneros was een feit. Argentinië verviel in chaos. Deze werd nog groter toen de verzwakte Perón op 1 juli 1974 stierf aan een hartaanval. Zijn vrouw Isabel volgde hem op maar bleek totaal niet in staat de orde te handhaven. Onder haar presidentschap bereikte het geweld van de verschillende groeperingen een ongekende hoogte. 

Coup van de militaire junta 	
Argentinië kende in de jaren 1974-76 zeer veel aanslagen, moordpartijen en guerrillastrijd. Het land verviel in een geweldsspiraal. Tijdens het bewind van ‘Isabelita’ werden ongeveer 1400 mensen vermoord, in eerste instantie door linkse groeperingen en later door paramilitaire rechtse groeperingen onder losse supervisie van het leger.​[32]​ Volgens Michiel Baud was er een “cultuur van geweld waarin links en rechts meenden hun ideeën met alle mogelijke middelen te moeten verwezenlijken” ontstaan.​[33]​ Het leger nam volgens Baud al sinds 1973 een centrale positie in het bestuur van het land in. Tot overmaat van ramp brak een zware economische crisis uit met hoge inflatiecijfers van zo’n 700 procent. De oude Sociedad Rural Argentina (landbouw- en veeteeltvereniging) en de landbouwelite zag maar één oplossing (en met hen een groot deel van de Argentijnse bevolking): de orde moest met harde hand weer worden hersteld en Argentinië moest weer op de rails worden gezet. Het leger had al steeds meer bevoegdheden gekregen van president Perón en al in 1975 heimelijk afspraken gemaakt om in te grijpen als de situatie nog erger zou worden. Over een mogelijke coup werd volop gespeculeerd in het Argentijnse openbare leven. Jorge Videla werd tegen de zin van Perón tot opperbevelhebber benoemd en topondernemer en telg van een oud geslacht van grootgrondbezitters José Martinez de Hoz, latere minister van Economie, werd door de militairen gevraagd een nieuw economisch beleid te formuleren. Op deze manier raakte de ondernemersklasse betrokken bij een mogelijke coup. Volgens Iain Guest waren de leiders van de strijdmachtonderdelen persoonlijk zeer betrokken bij wat hij ‘the hemispheric crusade against “subversion” ‘ noemt.​[34]​ Volgens Guest was het belangrijkste officiële argument van de militairen om in te grijpen de noodzaak om linkse ‘ziektekiemen’ uit te roeien en de Argentijnse samenleving weer gezond te maken.​[35]​ Guest meent echter dat de oorlog niet alleen aan de ‘subversieven’ werd verklaard, maar aan de hele Argentijnse bevolking. 
De Katholieke Kerk in Argentinië koos eveneens de kant van de militairen. De Kerk was, evenals de militaire top, hoogst conservatief en volgens Guest uiterst autoritair op een specifiek Argentijnse wijze en om die reden steunde de geestelijkheid de plannen van Videla c.s.​[36]​ De militairen zagen zichzelf, gesteund door de economische elite en de Kerk, als beschermers van de westerse, christelijke beschaving die onder druk stond van communistische zijde.​[37]​ Militaire regimes in Latijns-Amerika voelden zich volgens Guest gesteund door de Verenigde Staten in deze strijd tegen het schadelijke communisme in de vorm van het door de VS in Latijns-Amerika gevoerde beleid van ‘national security’, waarbij het staatsbelang boven dat van het individu zou gaan.​[38]​ 
Jorge Videla hield eind 1975 een toespraak waarin hij de regering negentig dagen de tijd gaf om orde op zaken te stellen, maar in de kranten en het publieke debat werd dit al snel gezien als een voorspelling van een coup. De krant La Opinión rekende uit dat rond 24 maart een coup zou komen.​[39]​  Militairen spraken ferme taal en ondernemers deden er alles aan om de zwakke regering op de knieën te dwingen door middel van stakingen en blokkades. Een staatsgreep werd onvermijdelijk. 
Op 24 maart 1976 pleegden leiders van de landmacht, luchtmacht en marine (generaal Jorge Rafael Videla, admiraal Emilio Massera en brigadier-generaal Orlando Agosti) de tot op heden laatste staatsgreep in de Argentijnse geschiedenis. Isabel Perón werd gearresteerd. Dezelfde dag begonnen al de razzia’s van politie en leger waarbij duizenden mensen (merendeels vakbondslieden) werden opgepakt. Op 29 maart werd Videla geïnstalleerd als de facto-president van Argentinië.   
	De drie legeronderdelen verdeelden onderling de posten in de nieuwe militaire regering, waarbij de landmacht met Economie een superministerie in handen kreeg waarin handel, energie, landbouw, financiën en industrie werden verenigd. Videla gaf de leiding van dit ministerie aan topondernemer en rijke grootgrondbezitter José Alfredo Martínez de Hoz. Martínez de Hoz voerde verregaande liberalisering van de Argentijnse economie door. Landbouw bleef van groot belang, maar de fabrieken werden gesloten en Argentinië werd een land van speculanten, hetgeen in de jaren negentig voor grote problemen zorgde toen het land in een economische en monetaire crisis terecht kwam. Binnen het militaire regime waren er echter felle tegenstanders van deze liberale politiek. Vooral admiraal Massera, die zichzelf graag zag als een nieuwe Perón, hekelde de manier waarop Argentinië aan de marktwerking werd overgeleverd. Martínez de Hoz stak Argentinië in diepe schuld en de kloof tussen arm en rijk werd alsmaar groter. 
	Het Argentijnse volk schrok niet van de staatsgreep. De situatie in het land was dusdanig uit de hand gelopen dat velen in ingrijpen van het leger om rust en orde te herstellen de enige oplossing zagen en de coup ondervond hierdoor weinig weerstand. President Isabel Perón had zich met enkele harde en rampzalige maatregelen impopulair gemaakt en de Argentijnen hoopten dat de militairen na hun werk te hebben gedaan weer het veld zouden ruimen om een nieuwe burgerregering een kans te geven. Michiel Baud beschrijft de sfeer onder het volk als volgt: “Er kan geen twijfel over bestaan dat de militaire staatsgreep van 1976 brede steun ondervond onder de Argentijnse bevolking. Vele Argentijnen hadden genoeg van het voortdurende geweld, het politieke gekonkel en de economische crisis, waarvan de tomeloze inflatie het meest zichtbare kenmerk was. Voor velen leek het ingrijpen van het leger de enige mogelijke oplossing om het land te behoeden voor chaos en desintegratie. Zelfs democratische en tamelijk progressieve analisten neigden ertoe de militairen het voordeel van de twijfel te geven.”​[40]​ Baud citeert de later gearresteerde en gemartelde journalist Jacobo Timerman, die stelde dat het hele land opgelucht reageerde op de staatsgreep.​[41]​ De militairen slaagden er grotendeels in de opstandige bewegingen een halt toe te roepen, maar de bevolking leed eveneens zwaar onder het gewicht van de militaire junta.

De vuile oorlog
De militaire junta was vastbesloten de orde te herstellen in het chaotische Argentinië. Met dit doel startten de militairen het Proceso de Reorganización Nacional (Nationaal Reorganisatie Proces), kortweg El Proceso genoemd. Om de terreur van linkse groeperingen als de Montoneros en de ERP een halt toe te roepen begon de junta een ‘vuile oorlog’ tegen iedere Argentijn die ook maar enigszins verdacht werd van dissidente opvattingen. Dit doel heiligde alle middelen. De term ‘vuile oorlog’ of guerra sucia is dan ook door de leden van de junta zelf bedacht. 
	Het militaire regime van Argentinië maakte zich tussen 1976 en 1983 schuldig aan grootschalige verdwijningen, marteling van gevangenen en moordpartijen. Berucht zijn onder meer de ‘vuelos de la muerte’, de zogenaamde ‘doodsvluchten’ tijdens welke verdachten boven open zee uit een vliegtuig werden gegooid. Deze praktijk maakte duizenden slachtoffers in 1977-78.​[42]​ De aanspoelende lijken aan het strand en de oevers van de Rio de la Plata zorgden voor verdenkingen tegen het regime van de junta. Voordat Videla aan de macht kwam was er echter al sprake van grof geweld van regeringswege tegen de Argentijnse bevolking. President Isabel Perón tekende in 1975 een aantal decreten die het leger en de politie veel bewegingsvrijheid gaven om linkse elementen te ‘vernietigen’. Twee jaar eerder was Argentinië al opgeschrikt door moordaanslagen op vooraanstaande vakbondslieden. 
	De omvang van de repressie onder Videla was echter ongekend. De schrijfster en politicologe Marguerite Bouvard omschrijft zijn regeerperiode als ‘one of the worst periods of terror and violation of human rights in modern history’.​[43]​ In 1984 concludeerde de door de net gekozen president Raúl Alfonsín ingestelde Nationale Commissie betreffende Verdwijning van Personen (CONADEP) dat 9.000 mensen waren ‘verdwenen’ (de zogenaamde desaparecidos) tussen 1976 en 1983, een praktijk die symbool is geworden van de grove mensenrechtenschendingen tijdens het ‘Proceso’. Echter, volgens een pas in 2004 in de Washington Post gepubliceerd rapport van de Argentijnse geheime dienst daterend van juli 1978 was er toen al sprake van 22.000 verdwenen en/of vermoorde personen.​[44]​pas in 2004 in de Washington Post gepublieerdRaul Alfonkbondslieden.bewegingsvrijheid gaven egen  de Argentijnse bevolking. Mensenrechtenorganisaties menen dat er in de zeven jaar dat de junta van Videla aan de macht is geweest in Argentinië in totaal zo’n 30.000 mensen slachtoffer zijn geworden van geweld van overheidsdienaren of hun handlangers. Dit aantal wordt in veel publicaties over de mensenrechtenschendingen van de Argentijnse militaire junta genoemd, onder andere door de journaliste en publiciste Marguerite Feitlowitz, die grondig onderzoek deed naar de slachtoffers van Videla’s regime.​[45]​ Ook Bouvard gaat in haar onderzoek naar de geschiedenis van de mensenrechtenschendingen in Argentinië uit van het aantal van 30.000, hoewel zij ook melding maakt van een schatting van 45.000 desaparecidos in een officiële uitgave van de organisatie van de Madres de la Plaza de Mayo of ‘Dwaze Moeders’, moeders van vermisten, uit 1988.​[46]​ 
	Voormalig minister van Financiën Juan Aleman meent echter nog altijd dat er slechts sprake was van 7.000 vermisten. Volgens Aleman woedde er in de jaren zeventig een propagandaoorlog, waarin de opstandige linkse guerrillabeweging Montoneros westerse publieke opinies wilde beïnvloeden door met onjuiste en overdreven cijfers te komen.​[47]​ 
Mensenrechtenorganisatie Amnesty International, alsmede een groot aantal andere organisaties, spreekt in haar documentatie van de Vuile Oorlog over het algemeen aanvaard te noemen aantal van 30.000, zoals onder meer blijkt uit een reactie op de veroordeling van voormalig generaal Luciano Benjamin Menéndez, die door Argentijnse rechters in augustus 2008 schuldig werd bevonden aan marteling en kidnapping.​[48]​ 
Hoewel Jorge Videla in 1990 van de toenmalige president Carlos Menem een juridisch pardon ontving en zijn gevangenschap al na vijf jaar werd omgezet in huisarrest (waarin Videla zich nog steeds bevindt), zijn er sinds de jaren zeventig zoals hierboven beschreven een aantal belangrijke stappen gezet in de richting van gerechtigheid en bewustwording in de Argentijnse samenleving. Een belangrijke rol in dit proces hadden de hierboven genoemde ‘Dwaze Moeders’.
	Op 30 april begonnen een aantal moeders van vermisten op de Plaza de Mayo met protesten tegen deze verdwijningen. Aan het plein ligt het Casa Rosada, de residentie van Argentijnse presidenten. De ‘Madres de la Plaza de Mayo’ of ‘Dwaze Moeders’ waren onafhankelijk van elkaar naar het presidentiële paleis gekomen om aan de autoriteiten opheldering te vragen over hun vermiste zoons en dochters. In de wandelgangen van de rechtsgebouwen en overheidsinstanties kwamen de vrouwen elkaar tegen en herkenden het verdriet en de wanhoop in elkaars ogen, aldus Nora de Cortiñas, een van de oprichtsters van de Dwaze Moeders.​[49]​ Ze kregen echter geen weerwoord, maar de beweging was geboren. De vrouwen restte niets anders dan in stil protest op het plein aandacht te blijven vragen voor hun verdriet. Op elke donderdag kwamen de Moeders naar het Plaza de Mayo. Ze waren de militaire junta een doorn in het oog, en een drietal van de oorspronkelijke veertien oprichtsters van de ‘Associación Madres de la Plaza de Mayo’ werd later zelf ‘desaparecida’. 
	De fotogenieke en sympathieke protestactie van de Moeders trok de aandacht van de internationale pers en had een belangrijke rol in het wereldkundig maken van de schendingen van mensenrechten door de Argentijnse militaire junta. Buitenlandse journalisten wisten dat ze elke donderdagmiddag om half vier zich verzamelden en de westerse lezers kwamen zo te weten dat de protestacties van de Moeders niet op prijs werden gesteld door de autoriteiten.​[50]​ In Nederland kregen de vrouwen onder meer steun van Liesbeth den Uyl, vrouw van voormalig minister-president Joop den Uyl. Ook tijdens het WK gingen de Moeders door met hun protestacties. De Nederlandse spelers hebben ze echter nooit ontmoet, maar de aandacht van de Nederlandse en internationale publieke opinie hadden de vrouwen met hun iconische witte hoofddoekjes, portretten van vermiste kinderen en hartverscheurende verdriet wel degelijk getrokken.​[51]​






Hoofdstuk 3 Het oog van de wereld: het WK voetbal
Het WK was in 1966 door de wereldvoetbalbond FIFA aan Argentinië toegewezen. In 1976 veranderde de situatie door de coup van Videla, maar het toernooi zou zijn doorgang vinden.
In elke beschrijving van de Argentijnse volksaard vind je het adagium ‘Argentijnen zijn gek op voetbal’​[54]​, hoewel de uniciteit van dit gegeven te betwijfelen valt. Het overweldigende enthousiasme waarmee de wereldtitel werd gevierd in de straten van Buenos Aires illustreert de voetballiefde van de Argentijnen. Het regime had echter ook andere doelen dan het bekende ‘brood en spelen’ met de organisatie van het toernooi. Beoogd doel van het regime met de organisatie van het WK voetbal in eigen land was het creëren van een beeld van succes, controle en eenheid. Volgens sportjournalist Ezequiel Fernández verzekerde juntalid admiraal Emilio Massera generaal Videla vlak na de coup van maart 1976 ervan dat het toernooi door moest gaan omdat het van groot belang zou zijn voor het imago van Argentinië in de rest van de wereld.​[55]​  Videla was bang voor de hoge kosten van het toernooi. Hij zwichtte echter voor de argumenten van Massera, waardoor de marine een belangrijke rol zou spelen in de organisatie. In eerste instantie was de zuinige generaal Actis voorzitter van de organisatiecommissie. Actis wilde niet teveel geld uitgeven aan het WK, maar op weg naar zijn eerste persconferentie als voorzitter werd Actis vermoord en namen anderen, die bereid waren meer geld te besteden, zijn plaats in. 
Toenmalig secretaris van Financiën Juan Aleman haalde zich de woede van zijn meerderen op de hals door in een ingezonden brief naar de krant La Nación te stellen dat de kosten van de organisatie in februari 1978 al zozeer waren gestegen dat de junta nooit 
eraan was begonnen als dit van te voren bekend was geweest. Het bedrag van 700 miljoen dollar zou niet acceptabel zijn geweest. Voorzitter van het organisatiecomité Ente Autarquio Mundial (EAM) generaal Antonio Merlo reageerde door te stellen dat Aleman de kosten ernstig overdreven had en dat Argentinië niet zou lijden onder de Mundial.​[56]​ Toen Argentinië zich met een controversiële 6-0 overwinning op Peru plaatste voor de finale, ontplofte er een bom in het huis van Aleman, die op dat moment niet aanwezig was. Aleman spreekt in de IKON-documentaire zijn overtuiging uit dat de bom een vergelding was van admiraal Massera voor zijn kritiek op de hoge kosten van de organisatie van het WK, een waarschuwing nooit meer het beleid openlijk in twijfel te trekken. 

De organisatie van het toernooi is volgens vele waarnemers vlekkeloos verlopen. De Volkskrant berichtte aan de vooravond van de WK-finale over de berichtgeving in de internationale media over het land van Videla. Zo werd het WK in de Zweedse krant Svenska Dagbladet ‘uitstekende public relations voor het regime’ genoemd. Volgens de Zwitserse krant Tages-Anzeiger zijn ‘de meeste van de 17.000 journalisten en bezoekers […] enthousiast […] over het land en het volk van Argentinië’. De krant merkt echter wel op dat dit enthousiasme ‘niets af [doet] aan de vreselijke excessen die zich in naam van de staatsveiligheid hebben voorgedaan’​[57]​. De grote aandacht voor het land gold ook voor de misstanden. Volgens de Argentijnse schrijver en dissident Osvaldo Bayer was de relatieve rust tijdens het WK toe te schrijven aan het feit dat politieke gevangenen in de speelsteden van het toernooi waren afgevoerd naar afgelegen plaatsen op het platteland.​[58]​
	De angst voor aanslagen en verstoringen van de orde door guerrillagroeperingen vanwege de grote politieke spanningen bleek achteraf ongegrond. KNVB-bondsarts Frits Kessel werd voor de zekerheid voorafgaand aan het toernooi naar Argentinië gestuurd om de veiligheidssituatie te beoordelen. In de IKON-documentaire stelt Kessel dat er ‘niets gevaarlijks’ te vinden viel. De Volkskrant maakte melding van ‘het tamelijk geruisloze verloop van het WK’ als oorzaak van de positieve geluiden in de internationale media.​[59]​
De Montoneros (en andere guerrillagroeperingen) maakten van tevoren duidelijk dat tijdens het toernooi geen aanslagen zouden worden gepleegd en dat buitenlandse journalisten en vertegenwoordigers veilig zouden zijn (waar het regime van Videla eveneens op had aangedrongen)​[60]​. Begin juni schrikte een reeks bomaanslagen de inwoners van Buenos Aires op, maar de Montoneros wezen de verantwoordelijkheid af.​[61]​  Voor de opstandelingen was de wereldwijde aandacht voor Argentinië naar aanleiding van het voetbalkampioenschap eveneens zeer welkom, maar juist om een ander beeld van Argentinië aan de wereld te tonen, namelijk van (vermeende) repressie en overheidsterreur. Bovendien wilde de leiding niet het volk tegen zich in het harnas jagen door het bij monde van voormalig Montoneros-leider Miguel Bonasso te beroven van een van de weinige heuglijke gebeurtenissen van de jaren zeventig.​[62]​ Ook deze missie is geslaagd, getuige de grote aandacht in Nederland en de rest van de wereld die naar Argentinië uitging in de aanloop van het WK. In de berichtgeving kwamen veel meer zaken aan de orde dan slechts aan voetbal gerelateerde verslagen. 
	
Hoofdstuk 4 Nederlandse ophef

Ook in Nederland was er in de aanloop naar het WK veel ophef over de mensenrechtenschendingen door het Argentijnse regime. Op 27 januari lanceerden Freek de Jonge en Bram Vermeulen de ‘Actie Argentinië’. Het cabaretduo toerde door het land met het programma ‘Bloed aan de paal’. De ‘Actie Argentinië’ kreeg al gauw deze officieuze naam die ook nu velen nog bekend in de oren klinkt. In de IKON-documentaire ‘Een vuil spelletje. Het WK voetbal 1978 in Argentinië’ uit 2001 laat Vermeulen geen twijfel bestaan over het oorspronkelijke doel van de protestactie, namelijk een boycot. In dat opzicht is het protest vruchteloos gebleken. Een woordvoerder van het in 1975 opgerichte Solidariteits Komité Argentinië-Nederland (SKAN) illustreerde in Vrij Nederland het belang van de protestactie van Neerlands Hoop voor aandacht voor de misstanden in Argentinië: “Wij zijn in mei 1977 al begonnen met de KNVB en de pers te informeren over de situatie in Argentinië. Bram en Freek hebben voor een zodanige impuls aan de actie gezorgd dat bijna iedereen nu wordt geconfronteerd met de politieke complicaties van het wereldkampioenschap voetbal.”​[63]​ 
Tegenover dit ‘bijna iedereen’ stond een eveneens grote meerderheid van de Nederlandse bevolking (zo’n 70%) die tegen een boycot van het toernooi was.​[64]​ Sympathisanten van de actie van Neerlands Hoop waren volgens Michiel Baud vooral te vinden onder ‘jongeren en sommige progressieve journalisten’.​[65]​ Onder meer Felix Rottenberg, toenmalig voorzitter van de Jonge Socialisten, de jongerenafdeling van de PvdA, was voorstander van een boycot. Het congres van de PvdA besloot in februari eveneens tot een boycot​[66]​, maar volgens Rottenberg, die in de IKON-documentaire aan het woord komt, was dit besluit een dode letter en ondervonden zijn Jonge Socialisten slechts enigszins neerbuigende steun van de PvdA. Vakbond FNV verklaarde bij monde van vicevoorzitter Wim Spit dat de bond tegen een boycot was, maar dat de KNVB moest zien te voorkomen dat zij de indruk zou wekken het militaire regime in Argentinië goed te keuren.​[67]​  De voetbalwereld zelf behoorde volgens Baud tot de meest overtuigde tegenstanders van een boycot. Een afwijkend geluid kwam van Voetbal International-hoofdredacteur Joop Niezen, die in de zomer van 1977 al stelde dat voetballen in Argentinië niet verantwoord was.​[68]​ 
De Nederlandse voetbalbond KNVB sprak zich in december 1977 al uit tegen afzien van deelname aan het toernooi.​[69]​ De bond erkende echter wel dat er vraagtekens konden worden gezet bij het regime in Argentinië. Jo van Marle, toenmalig vice-voorzitter en voorzitter van de amateurafdeling van de KNVB, stelde in de opening van de Algemene Vergadering Amateurvoetbal dat “de KNVB beslist niet onder stoelen of banken (heeft) gestoken dat hij elk totalitair systeem afwijst, ook dat in Argentinië.” Van Marle wees er vervolgens op dat er volgens Amnesty International ongeveer 120 landen bestaan waar “sprake is van schending van de mensenrechten”, die ook bijna alle lid zijn van wereldvoetbalbond FIFA. Van Marle vroeg zich in de openingstoespraak af waarom het voetbal en niet ook andere sporten in de publieke opinie aandacht krijgen als het ging om evenementen in landen waarvan bekend was dat de mensenrechten daar werden geschonden. Volgens Van Marle stond deelname aan het WK buiten kijf, omdat “wij menen dat wij daarmee onze verhoudingen tot alle andere landen in de wereld het best dienen”. De KNVB-bestuurder verzekerde zijn gehoor er vervolgens van dat de bond geen advies of instructies nodig had wat betreft het optreden van de Nederlandse delegatie in Argentinië.​[70]​ om evenementen in landen waarvan bekend was dat de mensenrechten daar werden geschonden.n m afwijst, ook dat in Argentinie.  
Deze houding van de voetbalbond wekte ergernis en bezorgdheid bij maatschappelijke organisaties. De Nederlandse tak van de Latijns-Amerikaanse vakbeweging CLAT (Central Latinoamericana de Trabajadores (​http:​/​​/​en.wikipedia.org​/​wiki​/​Central_Latinoamericana_de_Trabajadores" \o "Central Latinoamericana de Trabajadores​)) probeerde vanaf november 1977 met de KNVB in gesprek te treden over de situatie in Argentinië, maar beschuldigde de bond ervan dat zij CLAT-Nederland maandenlang aan het lijntje had gehouden.​[71]​ De KNVB zag zich pas genoodzaakt te reageren op de maatschappelijke bezorgdheid toen de ‘Actie Argentinië’ op gang kwam. 
De grote partijen VVD, CDA en PvdA uitten zich in de eerste maanden van 1978 in voorzichtige bewoordingen over de kwestie. Zij speelden de bal naar de KNVB zelf. VVD Tweede Kamerlid Wim Keja had op 3 februari de verantwoordelijkheid nog volledig bij de KNVB gelegd: “Ik voel er niets voor de KNVB te vertellen wat ze moeten doen.”​[72]​ Toch drong een groep van acht Kamerleden aan op bezinning op de opstelling van de Nederlandse voetbalbond ten opzichte van het Argentinië van Videla. Een Kamermeerderheid bepleitte een terughoudende opstelling van de KNVB en tevens officiële stellingname tegen het regime. De acht Kamerleden, onder wie VVD’er Erica Terpstra, PvdA’er Relus ter Beek en D66’er Laurens-Jan Brinkhorst, schreven een brief aan de KNVB waarin zij zeiden te begrijpen dat de beslissing van de FIFA om het toernooi in Argentinië te houden niet kon worden terug gedraaid, maar, zo stelden zij, “dat ontslaat de KNVB niet van zijn verantwoordelijkheid voor de Nederlandse deelname aan de WK”. Ze vroegen de KNVB of de bond al een officiële gedragscode had opgesteld voor haar afvaardiging naar Argentinië. ​[73]​ De voetbalbond verweet de briefschrijvers bij monde van voorzitter Wim Meuleman “vooringenomenheid ten aanzien van ons beleid” en beweerde dat de in de brief geuite bezorgdheid niets meer was dan een reactie op maatschappelijk oproer in plaats van een poging tot een principiële discussie te komen.​[74]​ Meuleman sprak evenals zijn vicevoorzitter Van Marle van “enigerlei vorm van selectieve opstelling” aangezien het Nederlands Elftal in de kwalificatie voor het EK van 1980 in Italië tegen de DDR moest gaan spelen en al in 1966 was besloten dat het WK van 1982 in Spanje zou worden gehouden, waar destijds dictator Francisco Franco nog aan de macht was. Hierover was bij de bekendmaking geen enkel protest vernomen, aldus Meuleman.​[75]​ KNVB-bestuurslid Zwikstra wees in een interview van NRC Handelsblad op de dubbelzinnige houding van de politiek. De Kamerleden waren niet tegen een boycot, maar wel tegen ontmoetingen met Argentijnse regeringsfunctionarissen, terwijl het behalen van een hoge klassering op het toernooi automatisch daartoe zou leiden in de vorm van officiële plichtplegingen in opdracht van de FIFA. Voorts meende Zwikstra dat het misschien een goed idee zou zijn om de Nederlandse ambassadeur uit Argentinië terug te roepen als de Nederlandse volksvertegenwoordigers zo negatief waren over de situatie in Argentinië.​[76]​   
	Het gesprek vond echter toch plaats ondanks deze bedenkingen van de zijde van de KNVB. Op 14 maart gingen de Kamerleden (vertegenwoordigers van de vier grootste Kamerfracties CDA, PvdA, VVD en D’66) aan tafel met de KNVB. Het gesprek leverde het voornemen op “een diepergaand onderzoek naar de relatie tussen sport en politiek in te stellen”. Tevens zou de KNVB in samenspraak met ambtenaren van het ministerie van Buitenlandse Zaken een procedure opstellen voor de contacten met de Argentijnse autoriteiten, die vervolgens aan Buitenlandse Zaken ter goedkeuring zou worden voorgelegd.​[77]​
	Nederlandse bewindslieden als premier Dries van Agt en staatssecretaris van Sport Gerard Wallis de Vries spraken sympathie uit voor de boycotactie en begrip voor de bezwaren, maar meenden dat de verantwoordelijkheid voor deelname bij de KNVB lag. Wallis de Vries stelde dat er sprake was van een ‘gescheiden verantwoordelijkheid’ en dat de regering zich niet diende te bemoeien met een particuliere organisatie als de KNVB.​[78]​ KNVB-voorzitter Jacques Hogewoning wilde in gesprek treden met Buitenlandse Zaken over de te varen koers. Toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Chris van der Klaauw stelt in de documentaire dat de KNVB de verantwoordelijkheid wilde verleggen naar Buitenlandse Zaken, maar het ministerie wilde niet verder gaan dan het verstrekken van adviezen. De KNVB kreeg eveneens nul op het rekest op het verzoek een speciale gezant van Buitenlandse Zaken in de persoon van diplomaat en Latijns-Amerika-kenner Jan Willem Bertens in de Nederlandse delegatie op te nemen. Van der Klaauw meende dat dit te zeer op inmenging van de Nederlandse regering in de zaken van de KNVB zou neerkomen.​[79]​ De minister beantwoordde Kamervragen over Nederlandse deelname in februari 1978 met de opmerking dat het kabinet zich niet zou uitlaten over deze kwestie.​[80]​ Buitenlandse Zaken gaf de KNVB drie adviezen om moeilijkheden te voorkomen, aldus toenmalig woordvoerder Bertens: de delegatie zou op geen enkele wijze over politiek moeten praten in interviews of persconferenties, geen ontmoetingen moeten hebben met regeringsfunctionarissen en zich niet moeten begeven naar plekken waarvan bekend was dat er geprotesteerd werd tegen het regime. Kortom, de KNVB en de spelers moesten zich verre van de politiek houden.​[81]​
De terughoudende opstelling van Buitenlandse Zaken werd niet overgenomen door de Nederlandse ambassadeur te Buenos Aires, jonkheer Doroné van den Brandeler. In maart 1978 had Van den Brandeler tijdens het wereldkampioenschap hockey in Argentinië, waar ook de Nederlandse hockeyers aan deelnamen, zitting genomen in een erecomité onder voorzitterschap van Videla. In de maanden voor aanvang van het WK voetbal boog Buitenlandse Zaken zich over mogelijke maatregelen om te voorkomen dat Van den Brandeler tijdens het toernooi weer op eigen houtje de Nederlandse regering in verlegenheid zou brengen. Overigens gaf Van der Klaauw aan ‘niet te zwaar te tillen’ aan het erecomité, omdat “dit dergelijke comités een politieke betekenis zou geven, die ze niet hebben en naar mijn mening ook niet dienen te krijgen”.​[82]​  Het ministerie voerde overleg met de andere EG-lidstaten die aanwezig zouden zijn op het WK om eventueel tot een gezamenlijke, eenduidige opstelling tegenover het regime van Videla te komen.​[83]​  
De ambassadeur bracht zijn ministerie en de Nederlandse regering echter daags voor de opening van het WK opnieuw in verlegenheid door in de Volkskrant te stellen dat de situatie in Argentinië niet zo ernstig was als werd geschetst door mensenrechten-organisaties. Volgens Van den Brandeler werd het aantal vermiste personen overdreven en was generaal Videla “een door en door fatsoenlijk mens, zeer christelijk en geschokt door het feit, dat hij een paar ‘hardliners’ niet in de hand kan houden”. De gewone Argentijn wist niet eens wat mensenrechten inhielden, aldus Van den Brandeler. ​[84]​  
In zijn rapportage aan de Nederlandse regering had Van den Brandeler al gemeld dat de regering van president Videla als ‘relatief gematigd’ kon worden beschouwd.​[85]​ De junta had met hard optreden het onderwerpen van guerrillabewegingen als ERP en Montoneros bewerkstelligd en de orde weten te herstellen. In de Volkskrant had Van den Brandeler zich positief uitgelaten over de veranderingen in de Argentijnse samenleving op economisch en politiek gebied sinds het aantreden van de militaire regering van Videla.​[86]​ Het feit dat er nog steeds mensen verdwenen weet Van den Brandeler aan overijverige “extreemrechtse commandanten van gevechtseenheden, die de ‘strijd tegen de subversie’ grotendeels zelfstandig lijken te voeren”. In de rapportage over 1977 deed Van den Brandeler melding van de Argentijnse Bisschoppelijke Conferentie die in mei van dat jaar zich op gedurfde wijze kritisch had uitgelaten over de mensenrechten in eigen land. In de publicatie erkenden de bisschoppen het belang van openbare orde, maar ze meenden dat handhaving hiervan het individu niet mocht aantasten.​[87]​ De Conferentie meldde martelingen, verdwijningen en onrechtmatige rechtsgang. Van den Brandeler meldde aan Den Haag dat het Argentijnse regime slechts uit was op herstellen van de orde en dat mensenrechtenschendingen moesten worden gezien als ‘spaanders’ van ‘excessieve (maar effectieve, TR) repressie’, waar hij wederom splintergroeperingen de schuld van gaf, en niet de junta als geheel.							 
	Het interview met Van den Brandeler in de Volkskrant toonde aan dat de ambassadeur niet van plan was zijn mening bij te stellen of voor zich te houden. Bovendien liet de ambassadeur zich voor de Argentijnse krant Mendoza fotograferen naast generaal Mello tijdens een troepeninspectie, hetgeen bij de daar aanwezige Vrij Nederland-journalisten Frits Barend en Henk van Dorp en bij het ministerie van Buitenlandse Zaken voor gefronste wenkbrauwen zorgde.​[88]​   Het kwam hem, na hevige protesten over zijn uitlatingen van het Nederlandse publiek en vragen van onder meer PvdA-kamerlid Jan Pronk, te staan op een reprimande van minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw, die liet weten ‘ongelukkig’ te zijn met zijn ambassadeur en dat hij hem zijn ongenoegen had laten blijken. Enkele Kamerleden vroegen de minister of de opmerking van Van den Brandeler, dat de berichten over mensenrechtenschendingen in Argentinië ‘gekrakeel’ waren van ‘een kleine, maar zeer luidruchtige minderheid’ ook het standpunt van de regering was, en als dat niet zo was, of Van den Brandeler dan niet moest worden vervangen.​[89]​ Van der Klaauw toonde zich niet ontvankelijk voor die suggestie.
	Ook in Argentinië leidde de kritiek van minister Van der Klaauw tot verontwaardigde reacties. De secretaris van de Nederlandse Kamer van Koophandel te Argentinië A. Hendricks benadrukte de opluchting die zich ook van het bedrijfsleven meester had gemaakt toen de militairen in 1976 ingrepen en de chaos verdreven. De Buenos Aires Herald meende dat ‘mensen van goede wil als Videla en Van den Brandeler’ de waarheid spraken en het pijnlijke probleem van de mensenrechten in het juiste perspectief plaatsten, in tegenstelling tot ‘slecht ingelichte parlementariërs’, die niet naar oplossingen zochten, maar naar problemen.​[90]​          

Over de mening van de spelers met betrekking tot wel of niet voetballen in Argentinië is in de aanloop naar het toernooi weinig geschreven. Toenmalig Barcelona-speler Johan Neeskens en PSV’er Jan Poortvliet herinnerden zich in de genoemde documentaire dat zij niet of nauwelijks op de hoogte waren van de situatie in Argentinië. Volgens Neeskens hoorden sport en politiek strikt gescheiden te blijven. Poortvliet kon zich niet herinneren dat de KNVB de situatie met de spelers had besproken of dat de bond ze had voorgelicht over de wijze waarop misbruik van de spelers door het regime om propagandaredenen kon worden voorkomen. 
	Het Nederlands Elftal verbleef de eerste weken in Potrerillos, nabij Mendoza in het westen van het land aan de voet van de Andes. Het afgelegen hotel was afgeschermd van de buitenwereld door gewapende beveiligingsambtenaren. Oranjeaanvaller Rob Rensenbrink schreef in zijn WK-dagboek in De Telegraaf dat de omgeving weliswaar mooi was, maar dat contact met de buitenwereld door de ‘pittige bewaking’ vrijwel onmogelijk was. Volgens Rensenbrink waren er voor de spelers en technische staf “maar bar weinig mogelijkheden om buiten het hotel nog iets te zoeken”.​[91]​ Bondsarts Frits Kessel vertelde de documentairemakers van de IKON in 2001 dat de spelers helemaal niets wisten van wat er zich afspeelde in het gastland. Pas achteraf hoorden ze de verhalen. 
	De meeste spelers wekten voor en tijdens het toernooi echter niet de indruk erg       geïnteresseerd te zijn in de politieke situatie in Argentinië. Oud-verdediger van Ajax Wim Suurbier liet zich in een interview met de Volkskrant ongevraagd in opmerkelijke bewoordingen uit over ‘het vertrappen van de mensenrechten’. Suurbier was niet van mening dat een boycot ook maar één politieke gevangene zijn of haar vrijheid zou terug geven. “Misschien is het wel zó, dat een hoop van die mensen terecht zijn opgeborgen.“ Over democratisering van het Zuid-Amerikaanse land heeft Suurbier voor de duidelijk verbaasde verslaggever de volgende mening: “Moet je die bevolking dan aan de macht laten? Die mensen hier zijn toch oerdom. Nee, het is allemaal ver van mijn huis. Tot een paar weken geleden wist ik nog niet beter dan dat Videla een Argentijnse vruchtesap (sic) was.” ​[92]​ Het is niet te hopen dat Suurbier in dit interview de opvattingen van de hele selectie verwoordde, maar er was zeker sprake van onwetendheid of zelfs desinteresse bij de spelers.
	Een aantal spelers liet de wereldkampioenschappen aan zich voorbij gaan, onder meer sterspeler Johan Cruijff. De reden van Crujiffs afzegging was mysterieus. Hoewel Cruijff in 1974 al had gezegd op zijn 31e (in april 1978) te stoppen met interlandvoetbal, meenden sommigen dat zijn vrouw hem had verboden te gaan omdat zij geen herhaling wilde van de beruchte ‘zwembadaffaire’ tijdens het WK van 1974 in West-Duitsland, toen de spelers zich volgens de Duitse krant Bild in het zwembad hadden vermaakt met een aantal naakte vrouwen. In april 2008 verschafte Cruijff zelf opheldering. Zijn besluit om niet mee te gaan kwam voort uit een gewapende overval en mogelijke ontvoeringpoging in het huis van Cruijff in Barcelona in 1977. Cruijff onthulde dat hij toen had besloten dat het ‘even minder’ zou moeten. De politieke situatie was noch toen noch dertig jaar later volgens Cruijff een reden om niet te gaan. ​[93]​                                                                                               
	Er was één speler die om principiële redenen weigerde naar Argentinië te gaan. Uilke ‘Oeki’ Hoekema van FC Den Haag had in zijn profcontract laten opnemen dat hij nooit tegen dictatoriaal geregeerde landen zou spelen. Hoekema speelde in 1971 zijn enige interland voor Nederland. Hij was volgens Trouw de eerste en enige “voetballer van professie die zich openlijk heeft uitgesproken voor een boycot van de wereldkampioenschappen voetbal in Argentinië”. Hoekema sloot zich aan bij Neerlands Hoop en het Solidariteits Komité Argentinië-Nederland (SKAN), verzamelde handtekeningen en probeerde de boycotactie tot een succes te maken. Hij verbaasde zich, enkele uitzonderingen daargelaten, echter over de onwetendheid in zijn directe omgeving, ook onder collega’s. Ook meende Hoekema dat er angst was bij bepaalde spelers om zich kritisch uit te laten over het WK in Argentinië: “Als je je helemaal blootgeeft, raakt het tevens je privéleven en dat moet je ervoor over hebben” ​[94]​.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
De controverse over deelname aan het toernooi verdween door de verrichtingen van het Nederlands elftal naar de achtergrond. Het is echter onduidelijk hoe groot de controverse eigenlijk is geweest. De ‘Actie Argentinië’ kan een succes genoemd worden gezien de grote bekendheid die deze genoot in de maanden voor aanvang van de Mundial en zelfs tot op de dag van vandaag. De Nederlandse WK-campagne was echter eveneens een groot succes. De totstandkoming van Oranjes finaleplaats en het verloop van die wedstrijd is bekend, maar over de omvang en aard van de controverse is minder duidelijkheid. De berichtgeving over de (aanloop naar de) wereldkampioenschappen verdient daarom de aandacht. Hieronder wil ik ingaan op de berichtgeving over de WK en de mensenrechtensituatie in Argentinië in de eerste helft van 1978 in diverse Nederlandse kranten en tijdschriften. Wat zijn de overeenkomsten en verschillen in de berichtgeving van verschillende kranten als De Volkskrant, Telegraaf en NRC-Handelsblad, wat kan er gezegd worden over de relatie tussen sport en politiek volgens de verschillende kranten afgaand op de berichtgeving over het WK. Ik heb de berichtgeving van de volgende gedrukte nieuwsbronnen bestudeerd, die gezamenlijk een representatief en algemeen beeld vormen van de berichtgeving over het WK in Nederland.

Hoofdstuk 5 De Nederlandse Pers
De onderzochte dagbladen zijn de Volkskrant, NRC Handelsblad, Telegraaf, Trouw en Het Parool evenals weekbladen Vrij Nederland, Haagse Post, Elsevier en de Groene Amsterdammer. Het betreft (een deel van) de grootste kranten en weekbladen die Nederland rijk is, met een gevarieerde politieke achtergrond en een onderling verschillend beoogd lezerspubliek. 
	Voor een typering van de politieke kleur en achtergrond van de gebruikte dagbladen in de jaren zeventig heb ik het standaardwerk De Nederlandse krant 1618-1978 van Maarten Schneider gebruikt.​[95]​ Schneider verrichtte diepgaand en uitgebreid onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis en ontwikkeling van de hierboven genoemde grote Nederlandse dagbladen en ik baseer opmerkingen over de signatuur ervan dan ook op zijn beschrijving. 
	Volgens Schneider voltrokken zich in de jaren zestig in de Nederlandse samenleving een aantal veranderingen, waardoor de grote Nederlandse kranten, die in beginsel als bijvoorbeeld ‘rooms-katholiek’ of ‘socialistisch’ konden worden getypeerd, in de jaren zeventig een minder duidelijke signatuur hadden gekregen. Schneider gebruikt de termen ‘conservatief’, ‘progressief’ en ‘middenkoers’, waarbij hij aantekent dat de kranten hun oorspronkelijke politieke koers geenszins hadden verloochend in de jaren zeventig.​[96]​ Dit in gedachten houdend volgt hieronder een korte beschrijving van de signatuur van de door mij bestudeerde dagbladen in genoemde periode.
	NRC Handelsblad ontstond uit een fusie van het Amsterdamse Algemeen Handelsblad en de Nieuwe Rotterdamse Courant, die in oktober 1970 plaatsvond. De nieuwe krant verloor hiermee de plaatselijke accenten die de twee voorgangers wel hadden. Door de grootstedelijke oorsprong van het NRC had de krant een progressief-liberaal karakter, maar de krant verloor een deel van haar vrijzinnige karakter door de fusie. Volgens Schneider vervulde het nieuwe NRC Handelsblad in de jaren zeventig een forumfunctie, waaraan stijgende oplagecijfers te danken waren.​[97]​  
 	Trouw komt voort uit protestants-christelijke kringen. De krant stond in de jaren vijftig rechts van het midden, met ARP-Kamerlid Bruins Slot als hoofdredacteur. Onder zijn leiding maakte Trouw echter een draai naar links, waarmee de krant zich onderscheidde van andere protestantse dagbladen. In de jaren zeventig stond Trouw bekend om haar kruistocht tegen onrechtvaardigheid, discriminatie en geweld. Een goede buitenlandredactie maakte de krant ook populair bij lezers zonder protestantse achtergrond.​[98]​
	Tegenwoordig en ook in de jaren zeventig was De Telegraaf de grootste krant van Nederland beoordeeld naar oplagecijfers.​[99]​ De krant had in de jaren zeventig, in tegenstelling tot bij de oprichting in 1893, een sensationele opmaak en een op de grote massa gericht karakter.​[100]​ Gezien de grote belangstelling voor voetbal en de verrichtingen van Oranje in het bijzonder onder de bevolking, is De Telegraaf  ‘al jaren’ mediapartner van de KNVB.​[101]​ Ook tijdens het WK van 1978 hadden journalisten van De Telegraaf directe toegang tot de spelers en leden van de delegatie van de KNVB. Verslaggevers van de krant bevonden zich in de jaren zeventig (en ook nu nog) vaak in het zelfde vliegtuig als de Oranjeselectie op weg naar een uitwedstrijd, zoals Bram Vermeulen en Frits Barend het zich herinneren.​[102]​ Typerend is volgens Schneider de eigenschap van De Telegraaf een goed oog te hebben voor financiële en commerciële mogelijkheden, die de krant geschikt maakte voor ‘financiers en sportlieden’. De krant heeft in de oprichtingsakte opgenomen ‘geen staatkundige of kerkelijke’ richting te hebben en neutraal te berichten.​[103]​ 
	De Volkskrant is van oorsprong een katholieke krant. De ondertitel ‘Katholiek dagblad voor Nederland’ werd in 1965 geschrapt, maar volgens Schneider verraadt de inhoud van de krant in de jaren zeventig nog steeds de banden met het katholieke milieu.​[104]​ Na de oorlog richtte het dagblad zich met succes op een nieuwe doelgroep, de middenklasse. De ontzuiling die vanaf de jaren zestig optrad zorgde voor een verandering van richting van de katholieke dagbladen. De Volkskrant had in de jaren zeventig een sterk links-progressieve inslag met kritische benadering, die leek op het ‘wapen van lotsverbetering van de katholieke arbeider’, zoals de insteek van het blad in 1919 werd omschreven.​[105]​ Het voorvoegsel ‘katholiek’ was in de jaren zeventig verdwenen, belangstelling voor het lot van de arbeider niet.
	Het Parool, een verzetskrant tijdens de Tweede Wereldoorlog en daardoor na de oorlog erg populair, vond in 1968 samen met de Volkskrant onderdak bij uitgeverij de Perscombinatie. Het Parool-oprichter Wiardi Beckman was Kamerlid voor de SDAP en de krant had dan ook in de Volkskrant een concurrent in de linkse hoek. De krant had zich volgens Schneider sinds 1965 afgekeerd van de PvdA en vaarde sindsdien een gematigde koers links van het midden.​[106]​ Het Parool bleek niet goed bestand tegen de concurrentie van andere landelijke dagbladen en Schneider heeft dan ook moeite de krant in 1979 niet te beschouwen als een blad slechts bedoeld voor ‘Groot-Amsterdam’.​[107]​  
	Het weekblad Vrij Nederland is evenals Het Parool ontstaan tijdens de Duitse bezetting in augustus 1940. Een afsplitsing van dit blad resulteerde in dagblad Trouw. Vrij Nederland is een blad met een linkse signatuur. In 1950 werd het blad onderdeel van de sociaaldemocratische Arbeiderspers. Naar eigen zeggen was Vrij Nederland dé spreekbuis van links intellectueel Nederland met vanaf de jaren zestig veel oog voor culturele veranderingen en de opkomst van ‘nieuw links’ in de PvdA, de gematigde sociaaldemocratische stroming.​[108]​ In de jaren zeventig was Rinus Ferdinandusse hoofdredacteur van Vrij Nederland. Ferdinandusse is misdaadauteur en VN had dan ook veel aandacht voor literatuur, die het blad nu nog steeds heeft.
	De Haagse Post, die sinds 1990 samen ging met De Tijd resulterend in het huidige HP/De Tijd, is een weekblad met een sociaal-liberale achtergrond, waarvan de oprichter Van Oss meende dat de verslaggevers vooral onafhankelijk dienden te zijn.​[109]​. In de jaren zeventig was de oplage van het blad te laag naar de mening van uitgeverij Bonaventura, die dan ook veel invloed op het blad uitoefende onder meer door de benoeming van J. Folkertsma tot hoofdredacteur, waar de redactie tegen was en de werkzaamheden staakte, wat de eigenzinnigheid en vrijheidsdrang typeerde.​[110]​  Volgens Jansen van Galen was het blad tijdens het kabinet-Den Uyl (1973-1977) even radicaal, hervormend en democratisch als de regering, maar sloeg die euforie om toen ook Den Uyl eind 1977 werd opgevolgd door de conservatieve en gematigder Dries van Agt.​[111]​  Hoe dan ook stemden volgens Jansen van Galen de redacteuren van de Haagse Post in de jaren zeventig voor het overgrote deel op de PvdA.​[112]​ 
	Elseviers Weekblad heette vanaf januari 1970 Elsevier Magazine (EM). In 1977 kwam een redactiestatuut tot stand, waarin werd omschreven welke positie Elsevier Magazine in nam in maatschappelijke discussies. Het blad omschreef zichzelf als onafhankelijk van een politieke partij of maatschappelijke organisatie en onorthodox. Het liberale gedachtegoed stond echter centraal, zoals dat al bij de eerste uitgave van Elseviers Weekblad in oktober 1945 het geval was geweest. Met ‘liberaal’ werd bedoeld ‘het centraal stellen van de ontplooiing van het individu in de samenleving’. Het blad stelde speciaal aandacht te hebben voor onder meer versterking van het defensieapparaat ten behoeve van NAVO-verplichtingen, behoud van de waarden van de westerse cultuur, ondersteuning van particuliere ondernemingen en verdieping van de Europese samenwerking. ​[113]​

Hoofdstuk 6 Persanalyse
In het onderzoek naar de berichtgeving tijdens het WK in Argentinië en de aanloop er naar toe in de maanden vooraf heb ik een aantal criteria gehanteerd. Ten eerste heb ik gekeken naar de ‘aard en omvang’ van de berichtgeving. Had een dag- of weekblad verslaggevers ter plaatse, nam een krant persberichten van internationale persbureaus over, welke redactie (sport of buitenland) schreef over de situatie in Argentinië? Een belangrijkere vraag is in dit verband welke onderwerpen aan bod komen: schreef een blad over het voetbal alleen of ook over de politieke, economische en sociale situatie in het gastland? Welke partijen komen aan het woord en hoe uitgebreid? 			
	Vervolgens heb ik gekeken naar de mening van de verslaggevers over de ernst van de situatie in Argentinië, over de misstanden die plaatsvonden onder het regime van de Argentijnse junta en hiermee verband houdend de mening over de juistheid van toewijzing van het toernooi aan Argentinië door de FIFA. Ook het beoogde doel van de militaire regering van het organiseren van het toernooi volgens de betreffende verslaggever komt aan bod. Wat vond men over de mogelijke prestigebonus voor het regime en wat is daar volgens de berichtgeving van terecht gekomen? Kregen juntaleden of andere overheidsvertegenwoordigers de ruimte zich uit te spreken? Berichtte het blad over de verschillende stromingen binnen het regime, bijvoorbeeld over de polemiek betreffende de kosten van het WK, de interne onenigheid tussen Videla en admiraal Massera en tussen de laatste en de minister van Financiën Juan Aleman?		
	In dit licht heb ik ook gekeken naar de berichtgeving over de opstelling van het Argentijnse volk en verschillende Argentijnse organisaties en individuen. Besteedden de bladen aandacht aan de mening van de Argentijnen zelf en zo ja, wie kwamen er aan het woord, welke vragen werden gesteld door de Nederlandse journalisten en hoe uitgebreid was het beeld dat de betreffende verslaggever probeerde te schetsen van de mogelijke controverse rond het toernooi in het gastland zelf?					
	Hoe de journalisten dachten over de houding van verschillende Nederlandse partijen zoals het ministerie van Buitenlandse Zaken, de KNVB, politieke partijen, maatschappelijke organisaties en de spelers zelf is een volgend aandachtspunt. Hoe berichtte een blad over de standpunten van dergelijke partijen, hoe uitgebreid kwamen zij aan het woord en wat was het oordeel van de verslaggever over die standpunten?	
	Een verlengstuk van deze vraag is de kwestie van verantwoordelijkheid van deelname aan het toernooi. Wie was of waren volgens de door mij onderzochte verslaggeving eindverantwoordelijk voor het besluit wel of niet deel te nemen aan het WK? In hoeverre hoorden ambtenaren of parlementariërs zich te bemoeien met een particuliere organisatie als de KNVB? Besteedde een krant aandacht aan de mening van de spelers zelf die ten slotte naar Argentinië zouden moeten gaan, een bestemming waar zij niet zelf voor hadden gekozen, evenmin als hun voetbalbond?		
Naar aanleiding van de actie ‘Bloed aan de Paal’ van cabaretiers Bram Vermeulen en Freek de Jonge van Neerlands Hoop heb ik onderzocht wat de mening van de bladen was over een mogelijke boycot. Moest Oranje gaan of niet? Hoe dacht men over het nut van een boycot? Welke argumenten werden aangevoerd om tot een beslissing te komen, was deelname aan het toernooi door de grote aandacht die deze met zich mee zou brengen een mogelijke zegen voor de situatie in het land en de kennis erover in Nederland of diende de KNVB zich verre te houden van het dictatoriaal geregeerde Argentinië en zich niet in te laten met een prestigeproject van de junta? Tegenstanders van een boycot, waaronder veel Argentijnen met verschillende achtergrond, meenden dat het juist belangrijk was wel te gaan, zodat verslaggevers en zelfs spelers een correct, volledig beeld kregen van het gastland, dat er niet zou komen als de wereld zich zou afkeren van Argentinië. Wat was de mening van de Nederlandse geschreven pers over dit argument?		
	Hoe dacht men over de genoemde protestactie? Wat vond men van de timing van de actie, hadden de cabaretiers niet eerder in actie moeten komen, hoe was de berichtgeving over de reikwijdte van de actie? Ging een krant in op de argumenten die Bram en Freek aanvoerden voor een boycot, hoe dacht men over deze argumenten, over de motieven van Neerlands Hoop, kwam het duo zelf aan het woord? Tevens heb ik onderzocht in hoeverre commentaren van andere individuen en organisaties betreffende de boycotactie aan bod kwamen. In hoeverre schetste het blad een compleet beeld van de controverse rondom de actie?								
	Het laatste onderzoekscriterium dat ik heb gehanteerd in het licht van de protesten is het argument van de ‘selectieve verontwaardiging’. Meenden de betreffende verslaggevers dat de actie eigenlijk diende te worden uitgebreid naar andere evenementen en regimes, hoe was de mening over argumenten van onder meer de KNVB dat het onmogelijk was om internationale contacten te onderhouden zonder zich in te laten met regeringen die in meer of mindere mate de mensenrechten schonden? In hoeverre was een dag- of weekblad bereid eerdere controverses rondom internationale sportevenementen (in het bijzonder de Olympische Spelen van Berlijn in 1936) in herinnering te roepen, wat dacht men over het nut van deze eventuele ‘geschiedenislessen’ of over het feit dat bijvoorbeeld de Olympische Spelen van 1980 in Moskou zouden worden georganiseerd door het eveneens niet goed bekend staande Sovjetregime? Was er sprake van selectieve verontwaardiging bij Neerlands Hoop, en wat was het oordeel over dit argument als anderen het gebruikten? 

6.1 Aard en omvang berichtgeving 
De Nederlandse dag- en weekbladen ontliepen elkaar niet veel in het oordeel over het militaire regime van president Videla. Slechts De Telegraaf vond het niet nodig te wijzen op de martelpraktijken, de verdwijningen, de moorden en de zeer zwakke economische situatie waarin het Argentijnse volk zich bevond in 1978. De andere bronnen repten bij verschillende gelegenheden over het grote aantal vermisten, hoewel ook toen al onduidelijkheid bestond over de omvang van de misdaden van het regime. De Telegraaf schonk er geen aandacht aan, de andere verslagen noemden steeds een aantal van ettelijke duizenden vermisten en doden als gevolg van overheidsoptreden. De journalisten volstonden in meerderheid met het noemen van de cijfers, bijvoorbeeld verstrekt door Amnesty International of Argentijnse organisaties, en veroordeelden het regime in het algemeen niet in specifieke bewoordingen, wellicht omdat zij voelden dat bijvoeglijke naamwoorden als ‘verschrikkelijk’ eigenlijk ruimschoots tekort schieten als het gaat over grootschalig en diep menselijk leed. Ze lieten de feiten voor zich spreken, ook omdat ze mogelijk een harde veroordeling van het regime als partijdig en dus onjournalistiek zagen. De afkeer tegen het regime was in het overgrote deel van de verslagen in ieder geval duidelijk, zij het tussen de regels door, te lezen. In de meeste bladen kwam de lezer dan ook op enig moment de vergelijking tussen de Mundial en de ‘Hitler-Spelen’ van 1936 in Berlijn tegen.
	Voor het overgrote deel van de verslaggeving over het toernooi in Argentinië waren de verschillende sportredacties verantwoordelijk. De kranten en tijdschriften lieten het aan sportredacteurs over om op de sportpagina’s uitgebreid in te gaan op de staat van Oranje en ook in de meeste gevallen over de sociale, politieke en economische situatie ter plekke. Dit feit was voor Jan Blokker, columnist van de Volkskrant, genoeg om alle vertrouwen in de verslaggeving over de Argentijnse situatie te laten varen, want sportjournalisten keken volgens Blokker ‘nooit verder dan het stadion lang is’.​[114]​ Liesbet Walckiers, radioverslaggeefster voor de BRT, schreef in Vrij Nederland dat ze het ergste verwachtte van de berichtgeving over het WK, omdat er onder de internationale sportverslaggevers ‘heel wat marsmannetjes’ zouden rondlopen.​[115]​ Ook Elsevier Magazine-journalist Pierre Huyskens was van mening dat deze ‘gepreoccupeerde betweters’ en ‘pseudo-politicologen’ hun boekje ver te buiten gingen wanneer zij de Argentijnse situatie aan een analyse onderwierpen.​[116]​ Deze minachting over de politieke verslaggeving door sportjournalisten was grotendeels onterecht. Blokkers collega’s Hans van Wissen en Frits Abrahams bij de Volkskrant, Poul Annema en Cees van Nieuwenhuizen van Het Parool, Johan Woldendorp van Trouw, Peter van Dijk en Marc Serné van NRC Handelsblad en Frits Barend en Henk van Dorp van Vrij Nederland leverden op de sportpagina’s brede en goed geïnformeerde bijdragen aan de maatschappelijke discussie over de deelname van het Nederlands Elftal aan het WK in Argentinië. In veel gevallen overvleugelde de sportredactie de buitenlandredactie wat betreft het ‘politieke verslag’ van het toernooi.
	Trouw-correspondent Herman Amelink en speciaal verslaggever van Het Parool Fritz René Allemann waren de enige buitenlandmedewerkers die noemenswaardige bijdragen hebben geleverd voor hun krant aan de verslaggeving vanuit Argentinië. De Volkskrant beschikte in Jan van der Putten over een goed ingelichte correspondent voor Latijns-Amerika. Van der Putten schreef vele verslagen over de situatie in verschillende landen in dit continent vanuit zijn standplaats Carácas in Venezuela. Ook Argentinië kwam bij Van der Putten aan bod, maar slechts in de verslaggeving van het territoriale conflict om het Beagle-kanaal met Chili in het begin van 1978. De hoofdredactie van de Volkskrant was blijkbaar van mening dat de sportverslaggevers Abrahams en Van Wissen naar behoren verslag konden doen van de situatie in Argentinië, zowel over de sport als over andere zaken. Eenzelfde gedachte was bij de andere bladen aanwezig. Van der Putten schreef opmerkelijk genoeg voor de Groene Amsterdammer wel een politiek achtergrondstuk over het WK en de humanitaire situatie in Argentinië, wat hij voor de Volkskrant niet deed.​[117]​  
	De Telegraaf stuurde een negenkoppige afvaardiging mee met Oranje. Deze journalisten schreven zoals verwacht over alle grote en kleine problemen binnen het trainingskamp en het hotel, maar slechts één keer verscheen er van een ‘bijzondere verslaggever’ van de buitenlandredactie een stuk over andere dan voetbalzaken, waarin de geschiedenis van Argentinië, de erfenis van Perón, de huidige politieke situatie en de opstandige groeperingen aan bod kwamen.​[118]​ Verder vond de krant het nodig enkele keren de nadruk te leggen op de onenigheid over een boycot tussen de Jonge Socialisten en het PvdA-congres enerzijds en een aantal Kamerleden en PvdA-kopstukken als Joop den Uyl anderzijds, waarin de laatste impliciet van cynisch machtsdenken werd beschuldigd, aangezien het belang van de komende Provinciale Staten en Gemeenteraadsverkiezingen ‘niet wordt ontkend’ bij de overweging voor of tegen een boycot.​[119]​
	De Volkskrant publiceerde op 27 mei de resultaten van een onderzoek naar de boycotaanhang per politieke partij. Verder vond de lezer in de ‘kwaliteitskranten’ Trouw, NRC Handelsblad, Het Parool, en dezelfde Volkskrant maar sporadisch berichtgeving over de standpunten van de verschillende politieke partijen, meestal in korte berichten zonder al te veel argumenten. Trouw verbaasde zich bijvoorbeeld in de ondertitel van een verslag over ‘de afwezigheid van (haar ‘eigen’, TR) CDA’ tijdens een protestbijeenkomst tegen deelname aan het WK.​[120]​ De mening van politieke partijen in Nederland kwam in het algemeen weinig aan bod, zeker in de opiniebladen, waar deze vrijwel ontbrak.
	Degenen die door veel partijen als ‘schuldig’ aan alle controverse werden gezien, de cabaretiers Bram Vermeulen en Freek de Jonge, kregen daarentegen meer aandacht. Vrij Nederland, dat overduidelijk sympathiseerde met de actie, gaf De Jonge de mogelijkheid uitgebreid zijn visie te geven over de ophef rond zijn actie ‘Bloed aan de Paal’ in de terugkerende rubriek ‘De kogel is ook rond’, waardoor De Jonge feitelijk columnist van Vrij Nederland was geworden en in die hoedanigheid fel uithaalde naar commentatoren die bijvoorbeeld de goede bedoelingen van Bram en Freek in twijfel trokken. De Haagse Post negeerde de protegés van concurrent Vrij Nederland vrijwel volledig, maar Trouw, Het Parool, NRC Handelsblad en de Volkskrant gaven ‘Neerlands Hoop’ uitgebreid aandacht in een of meerdere interviews of, zoals het NRC Handelsblad, in de vorm van een dagboek over de ervaringen van actievoerder Vermeulen.​[121]​ Het Parool toonde zich het meest kritisch op de cabaretiers. Columnist Henk Spaan vergeleek het duo met de TROS en De Telegraaf, daarmee doelend op de publiciteitsgerichtheid van de actie.​[122]​ Deze opmerking resulteerde in een amusante polemiek tussen Spaan en ‘Vrij Nederland-columnist’ De Jonge. Frans Derks, sportverslaggever van Het Parool, was van mening dat Bram en Freek zich met deze ‘commerciële’ actie laatdunkend uitlieten over voetballers en sportjournalisten, waar De Telegraaf gezien zijn oorverdovende zwijgen het waarschijnlijk mee eens was. In Trouw, NRC Handelsblad en de Volkskrant kwamen Bram en Freek er het best van af, hoewel deze dagbladen vraagtekens zetten bij de lage verwachtingen die ook de cabaretiers hadden van sportverslaggevers. Johan Woldendorp, tijdens het toernooi dagelijks columnist van Trouw, voegde aan deze discussie toe dat het wellicht voor buitenlandse journalisten moeilijk was een algemeen beeld van het land te krijgen, maar tevens voor de Argentijnen zelf was het volgens hem vrijwel onmogelijk een goed beeld te krijgen van alles wat er gebeurde in hun land vanwege censuur en propaganda van het regime.​[123]​ 
	Vertegenwoordigers van de voetbalbond KNVB kwamen in alle bladen, behalve de Groene Amsterdammer en Haagse Post, aan het woord of aan bod. Vooral KNVB-sectiebestuurder Jacques Hogewoning werd in veel bladen uitgebreid geïnterviewd. De meeste verslaggevers hadden een kritische houding jegens de argumenten die de KNVB aanvoerde om wel naar Argentinië te gaan. NRC Handelsblad en de Volkskrant publiceerden de brief die de KNVB stuurde naar een aantal Kamerleden die de bond om opheldering hadden gevraagd omtrent de opstelling van de KNVB in Argentinië. Vrij Nederland toonde zich weer hét podium voor Bram en Freek toen het blad een brief van de actievoerders aan de KNVB publiceerde. In De Telegraaf kwam Hogewoning slechts één keer te spreken over de politieke controverse, toen de KNVB-bestuurder meldde dat de wereldvoetbalbond FIFA geen politieke organisatie was en dat Oranje daarom gewoon mee zou doen aan het WK.​[124]​ In het viertal dagbladen Trouw, NRC Handelsblad, Het Parool en de Volkskrant en in Vrij Nederland kreeg een aantal KNVB-officials de kans om het besluit wel te gaan naar Argentinië te verdedigen, terwijl de verschillende verslaggevers de bond in meer of mindere mate kritisch benaderden. Vrij Nederland was het meest kritisch over de opstelling van de KNVB. 
	Uiteraard kregen de spelers en bondscoaches Zwartkruis en Happel in De Telegraaf veel ruimte om hun gedachten weer te geven, maar andere dan voetbalzaken kwamen niet aan bod. In ‘Rob’s dagboek’ vertelde aanvaller Rob Rensenbrink waarom: “Ik ben hier gekomen om te voetballen”.​[125]​ Bondscoach Ernst Happel deed in de Haagse Post, de Volkskrant en NRC Handelsblad soortgelijke uitspraken. In de verschillende dag- en weekbladen slaagden de journalisten er niet in de spelers of technische staf van Oranje tot politieke uitspraken te verleiden. Bovendien was voetbal bij elk interview het hoofdthema. Trouw besteedde als enige aandacht aan FC Den Haag-speler Oeki Hoekema, die openlijk de boycotactie steunde en zijn motieven aan de vooravond van de WK-finale uitgebreid mocht verwoorden.​[126]​ Hoekema was overigens niet in beeld geweest voor de selectie voor het toernooi in Argentinië. In de Groene Amsterdammer verscheen een satire op het ‘dagboek van een speler’-thema en op de uitgebreide verslaggeving over alles wat met Oranje te maken had, zoals die in De Telegraaf te lezen was.​[127]​
	Hoewel de meeste bladen bij de beschrijving van de politieke situatie in Argentinië citeren uit rapporten van mensenrechtenorganisaties als Amnesty International en het Solidariteits Komité Argentinië-Nederland (SKAN), kwamen vertegenwoordigers van dit soort organisaties zelf zelden aan het woord. Hun rapporten werden door verslaggevers op waarde geschat, maar hun mening over die cijfers deed blijkbaar weinig ter zake. De Volkskrant en vooral Trouw gaven de organisaties echter wel de ruimte om de situatie te becommentariëren. Het Parool schonk aandacht aan de Franse schrijver en actievoerder Marek Halter, die een voorvechter was van de boycotbeweging op internationaal niveau. Trouw gaf, in tegenstelling tot de andere bladen, wel enigszins aandacht aan initiatieven op Europees niveau en boycotacties in Zweden bijvoorbeeld
	De kranten en weekbladen hadden over het algemeen meer aandacht voor mensenrechtenorganisaties, vakbondsbestuurders, dissidenten, opstandige politieke groeperingen en de ‘Dwaze Moeders’ van de Plaza de Mayo in Argentinië dan voor organisaties in Nederland. De aandacht voor Argentijnse meningen over het regime en het WK voetbal was zeer groot in het merendeel van de Nederlandse bladen. De verslaggevers die meereisden met het Nederlands Elftal (en vaak ook al ruim voor het toernooi) spraken uitgebreid met allerlei personen en organisaties in Argentinië. Populair waren de ‘Dwaze Moeders’, de Montoneros (vooral in de Volkskrant en Haagse Post uitgebreid geïnterviewd, in het laatste geval al in februari), de Argentijnse Liga voor de Rechten van de Mens, Argentijnse bannelingen in het buitenland, hoofdredacteuren van Argentijnse dagbladen (vooral hoofdredacteur Robert Cox van de Engelstalige Buenos Aires Herald was een populair geïnterviewde, niet alleen in Nederland), maar ook privépersonen die aandacht vroegen voor vermiste familieleden of die commentaar leverden op de sociale, economische en politieke situatie in hun land. Ook de geschiedenis van Argentinië vanaf de opkomst van Perón in de jaren veertig kwam in met name de Volkskrant, Het Parool en Trouw uitgebreid aan bod. Dit feit logenstraft de hierboven genoemde scepsis van bijvoorbeeld Volkskrant-columnist Jan Blokker dat sportjournalisten geen bijdrage zouden kunnen leveren aan de discussie over Argentinië. 
In de Nederlandse dag- en weekbladen was, met uitzondering van De Telegraaf en de Groene Amsterdammer, zeer veel aandacht voor andere zaken dan voetbal. In dit opzicht ontliepen de bladen elkaar niet veel. Er verschenen uitgebreide reportages over het dagelijks leven op de Argentijnse straten, over de economie, prijzen van levensmiddelen, werkomstandigheden, enzovoorts. In veel gevallen plaatsten de verslaggevers de opvattingen van Argentijnen over het WK naast die van Nederlandse partijen, en kwamen tot de conclusie dat de partijen in Argentinië veelal tegen een boycot waren. Om tot deze conclusie te komen en om te voorkomen dat de propagandapogingen van de junta werden gehonoreerd waren de verslaggevers ter plaatse bereid te spreken met dissidenten en zo zelfs hun eigen veiligheid op het spel te zetten in meer of mindere mate. 
	NRC Handelsblad vermeldde expliciet dat zijn sportverslaggevers meer dan alleen voetbalzaken aan de orde zouden stellen​[128]​, wat de krant ook tegenwierp toen Bram en Freek hun vraagtekens bij de competentie van sportverslaggevers zetten in een interview van de krant met de cabaretiers.​[129]​ Het Parool stelde bij monde van WK-hockey-verslaggever Poul Annema dat zowel de junta als rebellen als de Montoneros de slechte mensenrechtensituatie respectievelijk zouden bagatelliseren of overdrijven, hiermee illustrerend hoe moeilijk het werk van journalist was in Argentinië in 1978.​[130]​ De Volkskrant stond toe dat Montonerosleider Rodolfo Galimberti het geweld van zijn beweging rechtvaardigde met de kinderachtige opmerking ‘wij zijn niet begonnen hoor!’​[131]​, maar publiceerde op elke dag van het WK-eindtoernooi een kort stukje over een vermiste persoon, als tegenwicht tegen de voetbalgekte, zo lijkt het. Johan Woldendorp van Trouw begon op 25 mei met een dagelijkse column waarin zeer veel aspecten van het Argentijnse leven aan bod kwamen. Vrij Nederland- journalisten Frits Barend en Henk van Dorp schreven evenals Woldendorp een uitgebreid verslag van hun ontmoeting met de ‘Dwaze Moeders’ op het Plaza de Mayo.​[132]​. De Telegraaf schreef ondertussen met haar negenkoppige afvaardiging over de verveling bij de spelers van Oranje en de champagne die verkeerd gevallen was.
	De leden van de Argentijnse militaire regering kwamen ook aan bod in verschillende artikelen. NRC Handelsblad, Trouw en de Volkskrant berichtten over de interne onenigheid in de junta over de kosten van het WK tussen admiraal Massera en minister Aleman van Financiën. Haagse Post publiceerde al in januari een kritisch interview met het hoofd van het EAM, het Argentijnse organisatiecomité van het WK, generaal Carlos Lacoste, waarin de verslaggever onder meer vroeg naar de verdwijning van een tweetal Franse nonnen eind 1977. Het antwoord was het bekende ‘waar gehakt wordt, vallen spaanders’.​[133]​ De bladen beperkten zich verder tot weergeven van berichten over en persberichten van de junta verkregen van internationale persbureaus. De Volkskrant sprak kort met de ‘schaamteloze’ minister van Binnenlandse Zaken generaal Harguindeguy en minister van Economische Zaken Martínez de Hoz, die de verslaggever voorhielden dat het allemaal wel meeviel met de mensenrechtensituatie in Argentinië.​[134]​ 
Vooral Vrij Nederland-journalisten Barend en Van Dorp spraken echter uitgebreid met leden van de junta. Zij waren aanwezig tijdens het door Oranje afgezegde slotbanket na de WK-finale en wisten in een soms hilarisch verslag zelfs generaal Videla kritische vragen te stellen over de desaparecidos tussen de ‘hors d’oeuvres’ en de soep door.​[135]​ Een week eerder hadden de verslaggevers al een dagje meegelopen met Videla, toen deze de wedstrijd Schotland-Nederland bezocht in Mendoza. Ook spraken ze na het toernooi met generaal Merlo, die de organisatie van het WK op zich nam in de loop van 1978. In dit interview kregen Barend en Van Dorp op hun kritische vragen de bekende ontwijkende en achteloze antwoorden van de generaal, die volgens de Vrij Nederland-journalisten in hoge mate verantwoordelijk was voor de geslaagde publiciteitscampagne die het WK bleek te zijn geworden voor het militaire regime​[136]​. Het is opmerkelijk en zeer interessant om te zien hoe dicht zij de junta wisten te naderen.
Het moge duidelijk zijn dat de Nederlandse pers een moedige poging heeft gewaagd de vele aspecten van de Argentijnse situatie weer te geven. Per krant kwamen vele zaken aan bod, hoewel de verslaggevers soms door de bomen het bos niet meer zagen en bijvoorbeeld in het geval van de Volkskrant en de Haagse Post iets te veel aandacht hebben besteed aan de Montoneros en wellicht daardoor iets te weinig aan de mensen die klem zaten tussen deze groepering en het regime, de Argentijnse bevolking. KNVB-bestuurder Jacques Hogewoning merkte in Het Parool op dat het voor de spelers en de KNVB vrijwel onmogelijk was geweest een goed beeld van Argentinië te krijgen door de hectiek van het WK.​[137]​ De verslaggevers van de Nederlandse dag- en weekbladen hebben ongetwijfeld dezelfde moeilijkheden gehad, maar de poging is zoals gezegd bewonderenswaardig en zeer uitgebreid.
	Het is overigens opmerkelijk dat de Volkskrant volgens de voorzitter van de Argentijnse Liga voor de Rechten van de Mens Antonio Sofia als enige buitenlandse krant na het WK een verslaggever naar het land stuurde. Blijkbaar was de internationale aandacht, weliswaar intensief, van zeer korte duur. Bovendien was de situatie voor de Argentijnse bevolking door het WK er alleen maar slechter op geworden, aldus secretaris van de Permanente Assemblee voor de Mensenrechten, priester Enzo Giustozzi, die tot de pijnlijke conclusie was gekomen dat het volk na het WK de grote rekening gepresenteerd kreeg door de junta.​[138]​ Deze kennis achteraf hadden de uiteenlopende commentatoren, die zich uitspraken over ‘wel of geen WK in Argentinië’ echter uiteraard niet, helaas.
	De verslaggeving van de Volkskrant-journalist Frans van Schoonderwalt enkele maanden na het toernooi was uitzonderlijk, zoals bleek uit de opmerkingen van Sofia. In het algemeen kan worden gesteld dat de berichtgeving over de discussie over deelname aan het WK pas op gang kwam toen de cabaretiers Vermeulen en De Jonge de ‘Actie Argentinië’ begonnen in januari 1978. Vanaf de maand maart en gedurende april was er een terugname in aandacht voor deze discussie. In de loop van mei en tijdens het toernooi vanaf 1 juni brak echter de aandacht voor de problematiek in alle hevigheid los, om zoals is gebleken daarna weer snel tot een dieptepunt te zakken. De conclusie dat het toernooi voor extra aandacht voor de algehele situatie in Argentinië heeft geleid is gerechtvaardigd. 

 6.2 Verantwoordelijkheid deelname
Het merendeel van de bladen liet de verschillende partijen die betrokken waren bij de controverse over deelname aan het WK aan bod komen. De KNVB, de spelers, politieke partijen, mensenrechtenorganisaties, het ministerie van Buitenlandse Zaken, actiegroepen, en andere organisaties en individuen. De vraag wie er verantwoordelijk was voor het besluit wel of niet mee te doen kwam echter nauwelijks aan bod. Vanwege de slechte reputatie van het Argentijnse militaire regime was het wellicht relevant geweest als de bladen hun licht hadden laten schijnen over de wenselijkheid van inmenging of op zijn minst advies van de Nederlandse regering of Buitenlandse Zaken over de te varen koers. De KNVB heeft in het voorjaar van 1978 contact gezocht met het ministerie van Buitenlandse Zaken om advies te vragen. Ook verzocht de bond het ministerie om een speciale gezant die de Nederlandse delegatie in Argentinië zou kunnen bijstaan in het land van Videla. Dit laatste is niet gehonoreerd door het ministerie. Adviezen over de houding van de spelers, technische staf en KNVB-officials heeft Buitenlandse Zaken wel gegeven.​[139]​ Minister Van der Klaauw van Buitenlandse Zaken en staatssecretaris van Sport Gerard Wallis de Vries verklaarden in de IKON-documentaire Een vuil spelletje dat zij zich zo min mogelijk wensten te bemoeien met de besluitvorming van de KNVB vanwege het particuliere karakter van de voetbalbond,​[140]​ hoezeer de KNVB ook aandrong op meer begeleiding dan slechts welgemeende adviezen.
	De schermutselingen tussen de KNVB en het ministerie van Buitenlandse Zaken over dit onderwerp en de onderliggende kwestie van de verantwoordelijkheid werd in de Nederlandse dag- en weekbladen zoals gezegd niet of nauwelijks becommentarieerd. Slechts Vrij Nederland-journalisten Frits Barend en Henk van Dorp, die zich kritisch uitlieten over de argumenten die de KNVB gaf voor deelname, stelden expliciet dat de regering zich er niet mee diende te bemoeien: “Het is een goede zaak dat de KNVB niet door de regering wordt opgedragen een bepaalde gedragslijn te volgen”.​[141]​ 
	Barend en Van Dorp interviewden bij een aantal gelegenheden verschillende vertegenwoordigers van de voetbalbond. Zo concludeerden de journalisten dat KNVB-sectiebestuurder Jacques Hogewoning (evenals overigens verslaggevers van de NOS en de BBC) ‘simpele zielen’ waren, omdat zij in de propagandastunt van de junta waren getrapt getuige uitspraken over de goede staat waarin Argentinië zich bevond.​[142]​ Ook hun collega’s van vrijwel alle door mij onderzochte bladen lieten de KNVB’ers uitgebreid aan het woord en niet zelden werd hen het journalistieke vuur aan de schenen gelegd, met uitzondering van De Telegraaf en opmerkelijk genoeg ook NRC Handelsblad. Trouw-verslaggever Johan Woldendorp bijvoorbeeld onderwierp Hogewoning in een van zijn interessante dagelijkse columns die tijdens het toernooi verschenen aan een kritisch interview waarin de verslaggever de argumenten die de KNVB-official aandroeg voor de juistheid van de beslissing wél te gaan stevig aanviel. Bovendien stak Woldendorp zijn misnoegen over ‘Jacques’ vergelijking van de situatie in Argentinië met onze eigen Hoeksche en Kabeljauwse Twisten niet onder stoelen of banken. De Volkskrant en Vrij Nederland ontpopten zich als de grootste KNVB-critici. De laatste zelfs zo zeer, dat Jacques Hogewoning openlijk het contact verbrak met het weekblad, omdat ‘twee nitwitten van Mulo-niveau’ (Barend en Van Dorp,TR) de bestuurder volgens Hogewoning zelf van heulen met de junta hadden beschuldigd.​[143]​ 
Bewindslieden als premier Van Agt, minister Van der Klaauw of staatssecretaris Wallis de Vries hoefden zich echter niet te verantwoorden, hoewel vooral de laatste twee door hun stilzwijgen lieten blijken dat zij een boycot niet steunden of niet van plan waren zich met de kwestie te bemoeien. De Tweede Kamerleden Waltmans en Beckers van de PPR meenden dat het ministerie van Buitenlandse Zaken en de regering wel voor een deel verantwoordelijk was en stelden Kamervragen aan de minister over de vertegenwoordiging van de Nederlandse regering bij het WK in Argentinië in de entourage van het Nederlands Elftal. Van der Klaauw antwoordde dat de regering zich niet zou laten misbruiken voor ‘propaganda’ van de junta van Videla, maar het maakte hem blijkbaar niets uit dat Oranje wellicht wel misbruikt zou worden met hetzelfde doel door de generaals, aangezien de minister de verantwoordelijkheid bij de KNVB legde en het een ‘eigen beslissing’ van de bond noemde.​[144]​ In een antwoord op verontruste vragen met dezelfde strekking als die van de Kamerleden van de jongerenvakbond Katholieke Werkende Jongeren (KWJ) stelde de minister wat uitgebreider dat “in een democratisch land als Nederland de regering niet over middelen beschikt om te voorkomen dat het Nederlands Elftal aan genoemd evenement (het WK, TR) deelneemt”.​[145]​ De KNVB is inderdaad een particuliere organisatie, maar desondanks konden er vraagtekens gezet worden bij deze toch wat onverschillige houding van Van der Klaauw en de Nederlandse regering, die er blijkbaar van uitgingen dat buitenlandse vertegenwoordigers van welke statuur en achtergrond dan ook het gevaar liepen voor propagandadoelen misbruikt te worden. 
De Nederlandse verslaggevers zetten deze vraagtekens duidelijk niet bij het standpunt van de regering aangezien de bewindslieden niet werden geïnterviewd over dit onderwerp. Vertegenwoordigers van de KNVB daarentegen kregen het zwaar te verduren. Hiermee legden de verslaggevers van de door mij onderzochte bladen overduidelijk maar impliciet de verantwoordelijkheid voor deelname uitsluitend bij de voetbalbond zelf. Alleen Barend en Van Dorp vonden het nodig deze opvatting expliciet te verwoorden.
Minister Van der Klaauw kwam in het voorjaar van 1978 om een andere reden eveneens in het nieuws. De Nederlandse ambassadeur te Buenos Aires jonkheer Donoré van den Brandeler had zich positief uitgelaten over de Argentijnse junta, in het bijzonder over generaal Videla,​[146]​ hetgeen hem op een reprimande van Van der Klauw kwam te staan.​[147]​ In de verschillende dag- en weekbladen klonk er kritiek op de uitingen van de ambassadeur, maar ook op de reactie van de minister, die door de Volkskrant-columnist Jan Blokker op ironische toon ‘óók zo’n principieel type held’ werd genoemd, omdat de reprimande van de minister geen verdere gevolgen had voor de positie van ambassadeur Van den Brandeler.​[148]​ Deze opmerking van Blokker illustreert de visie van veel journalisten van Nederlandse dagbladen op de houding van de Nederlandse regering en andere Nederlandse vertegenwoordigers ten opzichte van het Argentinië van Videla. Ik heb onderzocht hoe deze journalisten aankeken tegen de reeds bestaande contacten tussen Argentinië en Nederland nog voordat Oranje op 28 mei voet zette op Argentijnse bodem en op 3 juni de eerste wedstrijd speelde tegen Iran in Mendoza.

6.3 Economische banden met Argentinië 
Volgens het Zweedse International Peace Research Institute was Nederland in de 1978 de op twee na grootste wapenleverancier aan Derde Wereldlanden, waartoe het instituut ook de landen van Zuid-Amerika rekende. Ruim zestig van de leveranties waren aan Argentinië, waarmee het land de grootste afnemer van Nederlands wapentuig was op het continent.​[149]​ In het voorjaar van 1978 woedde er in de Nederlandse kranten naast de discussie over het WK in Argentinië eveneens een fel debat over het voornemen van de Nederlandse regering om verrijkt uranium van het Nederlandse bedrijf Urenco te Almelo te leveren aan de Braziliaanse militaire regering van president Ernesto Beckmann Geisel. Tussen 1968 en 1979 leverde Nederland o.a. het vliegdekschip de Karel Doorman en een twintigtal Fokker F-27 en F-28 Friendship en Fellowship-vliegtuigen voor de Argentijnse militaire luchtdienst LADE.​[150]​  
De secretaris van de Kamer van Koophandel Nederland - Argentinië te Buenos Aires Arthur Hendricks vertelde Frits Abrahams van de Volkskrant dat er ‘nog nooit zoveel aandacht’ van het Nederlandse bedrijfsleven voor de Argentijnse markt was geweest. Hendricks zei zelfs blij te zijn met de negatieve berichtgeving in de Nederlandse kranten, anders had hij vermoedelijk ‘een lawine van aanvragen’ gekregen vanuit het Nederlandse bedrijfsleven. Volgens Hendricks had de aandacht voor Argentinië, hoe negatief ook, een positief effect op de interesse van Nederlandse zakenlieden voor de handel met Argentinië​[151]​, blijkbaar volgens de oude principes ‘slechte publiciteit is ook publiciteit’ en ‘irritante reclames blijven het meest hangen’.
Nederlandse banken hadden ook belangen in Argentinië volgens Groenendijk:   “Een aantal Nederlandse banken is betrokken geweest bij rechtstreekse leningen aan de Argentijnse overheid. In 1977 en 1978 ging het om de volgende leningen: een lening van 20 miljoen dollar aan de Centrale Bank van Argentinië begin 1977 (welke lening, die gecoördineerd werd door de ABN, werd verstrekt door acht Nederlandse banken), terwijl in februari 1978 de ABN deelnam aan een lening van ‘100 miljoen DM aan obligaties aan de Argentijnse Republiek’ en in juli van datzelfde jaar aan een lening van ‘30 miljoen dollar aan ’floating rate notes’ aan de Nationale Bank van Argentinië’ “.​[152]​
	De lening van de ABN vormde een onderdeel van de grootschalige investeringen die het Nederlandse bedrijfsleven deed in Argentinië in de jaren zeventig. Vanaf 1977 was Nederland volgens Michiel Baud zelfs de tweede belangrijkste buitenlandse investeerder in het land, dat door minister van Economie Martínez de Hoz wagenwijd open was gezet voor buitenlands kapitaal. In juni 1977 werd vervolgens de Nederlands-Argentijnse Raad van Handelsbevordering opgericht. De beide landen sloten gunstige handelsovereenkomsten en tegenover de Nederlandse investeringen stond een grote Argentijnse export van vooral agrarische goederen voor de Nederlandse markt.​[153]​ 
	Het gebrek aan ook maar enige terughoudendheid van het Nederlandse bedrijfsleven zaken te doen met een militaire regering die haar bevolking keihard onderdrukte bereikte een tragisch dieptepunt met de levering van de Fokker-vliegtuigen, die in maart 1978 (en ook reeds in 1975​[154]​) aan de junta werden geleverd en waarvoor minister van Economie Gijs van Aardenne in februari al een exportvergunning had gegeven, waarover in de Tweede Kamer wat beroering ontstond.​[155]​ De vliegtuigen, zo bleek tijdens het voetbaltoernooi, werden door de junta gebruikt voor de zogenaamde vuelos de la muerte (‘doodsvluchten’), tijdens welke zowel dode als levende personen boven de onherbergzame gebieden in de Andes in het westen van het land van grote hoogte uit de vliegtuigen werden gegooid. Dit bericht bereikte verslaggevers van de Volkskrant bij monde van vertegenwoordigers van de Argentijnse Liga voor de Rechten van de Mens en van de opstandige peronistische groepering de Montoneros.​[156]​ Een dag ervoor had het Nederlands Elftal West-Duitsland op een 2-2 gelijkspel gehouden in Córdoba, een resultaat dat werd gezien als revanche voor de verloren WK-finale van 1974 en dat bovendien de deur opende voor de tweede finale op rij. De kranten stonden dan ook op 19 juni vol van deze prestatie, waardoor het bericht over de verschrikkelijke toepassing die de generaals hadden bedacht voor de door Nederland geleverde vliegtuigen naar de achtergrond werd gedrukt. 
	Het lijkt erop dat in dit geval de WK-koorts een hoogtepunt bereikte en het zicht een beetje vertroebelde. Over het algemeen kan worden gezegd dat in de aanloop naar het voetbaltoernooi de Nederlandse dag- en weekbladen, met uitzondering van de Volkskrant, niet veel aandacht hadden voor de opmerkelijke innige economische band tussen Argentinië en Nederland, met de ‘Fokker-kwestie’ als onbedoeld maar zeer tragisch symbool daarvan. Weinig journalisten wezen in de maanden voorafgaand aan de Mundial op het feit dat Nederland al ruimschoots was vertegenwoordigd in het land van Videla en dat het aloude cliché dat bij de Nederlander de befaamde handelsgeest toch sterker is dan het even befaamde ‘geheven vingertje’ weer opgeld deed. PPR-fractievoorzitter Ria Beckers stelde dan ook dat voor de Nederlandse regering “economische belangen zwaarder wegen dan mensenrechten”, aangezien de aanwezigheid van Nederlandse bedrijven als AKZO, Shell, Unilever en Philips in Argentinië volgens Beckers het land “economisch op de been” hield.​[157]​  
Het is eveneens hoogst opmerkelijk dat een sportevenement pas echt grote vragen opriep bij de verslaggevers over de Nederlandse betrokkenheid bij het ‘foute’ regime van Videla, nog voordat de Nederlandse voetballers voet op Argentijnse bodem hadden gezet en terwijl het Nederlandse bedrijfsleven al jaren grote zaken deed met de junta. Mijn onderzoeksterrein is beperkt tot de periode januari-juni 1978, dus ik heb geen goed beeld van de verslaggeving over de genoemde handelsrelaties in eerdere of latere periodes, maar men zou verwachten dat de controverse over sportieve betrekkingen met Argentinië in de commentaren de aanleiding zou vormen voor bespiegelingen over de bestaande handelsbetrekkingen. Dit was echter verre van het geval. 
	De KRO zond op 1 en 5 juni 2008, aan de vooravond van het Europees Kampioenschap voetbal in Oostenrijk en Zwitserland, speciale afleveringen uit van het programma De Reünie. In dat programma keek een deel van de selectie van het Nederlands Elftal van 1978, onder meer Wim Suurbier, Arie Haan, Johnny Rep en Rob Rensenbrink, terug op de Mundial. De ‘Actie Argentinië’ en de gevoelens van de spelers over de situatie in het gastland en de aanwezigheid van leden van de junta bij wedstrijden kwam ter sprake. Aanvaller Johnny Rep gaf te kennen dat hij achteraf vond dat het toernooi nooit in Argentinië georganiseerd had mogen worden. De spelers vonden echter dat hun in hun hoedanigheid als sporters niets te verwijten was en niemand antwoordde ‘ja’ op de vraag of ze getwijfeld hadden of ze wel of niet moesten gaan. Verdediger Wim Rijsbergen vertelde over de keren dat hij met Bram Vermeulen en Freek de Jonge mee was gegaan om dit standpunt te verdedigen. Volgens Rijsbergen lag het probleem van een mogelijke ontmoeting met generaal Videla bij de KNVB, en niet bij de spelers die slechts hun werk moesten doen.​[158]​ Middenvelder Arie Haan verwoordde het gevoel onder de spelers als volgt: “Als sporter ben je altijd de Kop van Jut. Het is makkelijk scoren over de rug van sporters. (…) Er zijn daar zoveel grote bedrijven, iedereen vult zijn zakken daar (in Argentinië en China, TR). Wij gaan er heen voor de sport, en wij mogen dan plotseling, na jaren trainen en voorbereiden op een evenement, niet meer gaan. Ik begrijp dat niet.”​[159]​ 
	De opmerkingen van Haan zijn treffend in de context van de handelsbetrekkingen tussen Argentinië en Nederland in de jaren zeventig. De onschuld van het voetbaltoernooi staat in deze scriptie en in de verslaggeving erover in de Nederlandse kranten en tijdschriften toentertijd ter discussie, maar diezelfde verslaggevers hadden weinig aandacht voor de Nederlandse bedrijven (én de overheid) die, in de woorden van Haan, in Argentinië ‘hun zakken vulden’. Als er ‘bloed aan de paal’ was gekomen in 1978, zat er dan wellicht niet nog veel meer ‘bloed aan de gulden’?

6.4 Bloed aan de paal: boycot WK 1978 	 
Volgens de presentator van de speciale aflevering van het KRO-programma De Reünie Rob Kamphues ontkwamen de oud-Oranjespelers er niet aan ook terug te kijken naar de politieke controverse rond het WK van 1978, naast de sportieve overpeinzingen over het beruchte ‘balletje op de paal’ van Rob Rensenbrink een minuut voor het einde van de officiële speeltijd. De presentator liet de veteranen om deze ophef weer in herinnering te roepen beroemde fragmenten zien van de voorstellingen van het cabaretduo Bram Vermeulen en Freek de Jonge van Neerlands Hoop, symbool en personificatie van de boycotactie, hoewel niet de enige representanten ervan. De ‘Actie Argentinië’ kreeg in de theaters vorm onder de naam ‘Bloed aan de paal’, een naam die dertig jaar na dato nog steeds bekend is. Toen cabaretier Erik van Muiswinkel in een ingezonden brief naar de Volkskrant Olympische sporters opriep de Spelen van 2008 in Beijing te boycotten vanwege de mensenrechtenschendingen door het Chinese regime​[160]​ liet de vergelijking met de actie van zijn illustere voorgangers Vermeulen en De Jonge niet lang op zich wachten. Van Muiswinkel zag de analogie ook en vroeg Freek de Jonge tevergeefs om steun. De oude meester voelde niets voor een boycot, voelde zich ook niet gevleid door de voortzetting van de protesttraditie door een jongere generatie cabaretiers en gebruikte argumenten tegen een boycot van de Spelen die de KNVB in 1978 niet had mogen gebruiken als de bond niet de hoon van Neerlands Hoop over zich had willen afroepen​[161]​, wat overigens wel gebeurde. De Jonge stelde bijvoorbeeld dat het huidige China en het Argentinië van Videla niet te vergelijken waren. Hiermee parafraseerde hij onbedoeld de woorden van de Volkskrant-columnist en schaakgrootmeester Jan Hein Donner die niet vond dat Argentinië en de Sovjet-Unie even slechte regimes hadden, er blijkbaar van uit gaand dat het zinnig is om onderscheid in mate van gruwelijkheid te maken, en tot de conclusie kwam dat de boycotactie van Bram en Freek ‘ondoordacht’ en ‘zwak gefundeerd’ was.​[162]​ 
De motivatie van de cabaretiers en hun mening over hun critici kwam in de Nederlandse pers uitgebreid aan bod. Bram en Freek en de ‘Actie Argentinië’ maakten op hun beurt ook veel tongen los. In de meeste door mij geraadpleegde bladen kwamen zij aan het woord, in een interview of een column, of, zoals in NRC Handelsblad, in de vorm van een ‘dagboek’. Slechts in de Haagse Post, Groene Amsterdammer en De Telegraaf kwamen zij niet zelf aan het woord. De Telegraaf beperkte zich tot de observatie dat ‘Freek en zijn ‘handlangers’’ tijdens het vertrek van de Oranjeselectie naar Argentinië op Schiphol aanwezig waren en voor een laatste keer protesteerden tegen deelname aan het WK.​[163]​  
Freek de Jonge en Bram Vermeulen haalden in de pers hard uit naar politici, KNVB-bestuurders en journalisten die kritiek hadden op hun boycotactie. Bondscoach Ernst Happel riep in de Haagse Post na een vraag over de politieke situatie “Das interessiert mich nicht!” om vervolgens voor eens en voor altijd duidelijk te maken dat hij naar Argentinië zou gaan met slechts ‘de poen en de Punkte’ als doel.​[164]​ De Jonge laakte deze uitspraken en bekritiseerde Happel omdat deze eveneens had gezegd dat de boycotactie typisch Nederlands ‘geloel’ zou zijn en internationaal geen navolging vond. De Jonge voorspelde dat door Belgische actievoerders Happel als trainer van Club Brugge en Rob Rensenbrink, spits van de Brusselse club Anderlecht, ‘het vuur aan de schenen’ zou worden gelegd. 
De cabaretiers waren soms weinig subtiel in hun kritiek op tegenstanders van hun boycotactie. Dit lokte heftige reacties uit van een aantal journalisten. In zijn wekelijkse bijdrage voor Vrij Nederland met de naam ‘De kogel is ook rond’ maakte de cabaretier de vrouw van VVD-fractievoorzitter Hans Wiegel belachelijk omdat zij in een stuk in het weekblad Accent argumenten tegen een boycot had gegeven die volgens De Jonge niet juist waren.​[165]​ Het Parool-columnist en sportverslaggever Henk Spaan kreeg van De Jonge de weinig vleiende bijnaam Henk Colijn, waarmee hij Spaan vergeleek met oud-premier Hendrik Colijn die het Nederlandse volk in de jaren voor de Tweede Wereldoorlog had verzekerd dat de Duitsers Nederland met rust zouden laten en dat iedereen ‘rustig kon gaan slapen’. Spaan verdiende deze als belediging bedoelde vergelijking aan zijn sussende woorden over de ophef en de opmerking dat hij ‘kippevel’ van het woord ‘actie’ kreeg en op zijn beurt op indirecte wijze Bram en Freek had vergeleken met de TROS en De Telegraaf, die slechts met publiciteit bezig zouden zijn in plaats van journalistiek.​[166]​ Ook voegde Spaan een nieuwe dimensie toe aan de discussie over de relatie tussen sport en politiek met de opmerking “Cabaret en sport zijn wél te scheiden”.​[167]​ Zijn collega, scheidsrechter en columnist Frans Derks, maakte zich kwaad over de laatdunkende manier waarop Freek de Jonge zich had uitgelaten over de ‘aartsdomme’ voetballers en vond dat de cabaretier in een beweging ‘een miljoen Nederlanders in de hoek had gedreund’. Derks had in februari 1978 al genoeg van de discussies over de boycotactie en beloofde ‘een boycot van Argentinië’ in zijn eigen column​[168]​, waar hij zich overigens niet helemaal aan hield. Dat Derks het echter niet helemaal bij het verkeerde eind had wat betreft de vooringenomenheid van Freek de Jonge over een groot deel van de Nederlandse bevolking bleek toen de cabaretier in de Volkskrant gefrustreerd uitriep dat ‘het’ volk ‘godverdomme zo rechts als de klere’ was en als geheel verantwoordelijk was geweest voor de opkomst van Hitler in de jaren dertig.​[169]​ 
	Over het algemeen neigden de commentaren in de Nederlandse pers niet naar een boycot. Het aantal uitgesproken tegenstanders van een boycot was groter dan het aantal voorstanders. In sommige gevallen liet een blad twee gezichten zien en liep de scheidslijn door tot op de burelen van de betreffende redactie. Zo meende NRC Handelsblad-redacteur Cas de Stoppelaar dat het toernooi een uitgelezen mogelijkheid was om verslaggevers naar het land te sturen, die over de ‘achtergronden van Argentinië’ zouden gaan berichten, een standpunt dat volgens De Stoppelaar het standpunt van zijn krant als geheel was.​[170]​ Dezelfde De Stoppelaar stelde echter ruim een maand later zichzelf en de lezer de retorische vraag of Nederland mee moest gaan doen aan het toernooi in een land als Argentinië aan het einde van een bericht over Jose Badu, een Argentijnse vluchteling, die de NRC-verslaggever had ingelicht over de ‘vreselijke’ toestanden zoals die bestonden in Argentijnse gevangenissen en over de kidnappingen en martelpraktijken van het regime.​[171]​ De Stoppelaar was blijkbaar van mening veranderd over de wenselijkheid van deelname.
	Opmerkelijk aan deze positieverandering is dat beide standpunten (voor en tegen een boycot) met hetzelfde argument verdedigd werden door De Stoppelaar. In eerste instantie was hij tegen een boycot omdat de aandacht voor de situatie in het land in zijn geheel erg groot zou zijn en door een boycot zou verdwijnen. Journalisten uit de hele wereld zouden niet alleen over de voetbalwedstrijden gaan schrijven en de volle werkelijkheid van Argentinië aan de wereld proberen te tonen. Toen De Stoppelaar vervolgens van een Argentijn die naar Nederland was gevlucht diezelfde werkelijkheid gepresenteerd kreeg, vond hij het niet meer gerechtvaardigd om in een land waar zulke vreselijke dingen gebeurden te gaan voetballen. Blijkbaar hoefde hij het niet meer met eigen ogen te zien.
	Dit ‘met eigen ogen’-argument werd vaak gebezigd door tegenstanders van de boycot. Het was doorslaggevend voor het merendeel van de betreffende journalisten. Niet alleen Nederlandse journalisten, maar ook hun Argentijnse collega’s en vertegenwoordigers van verschillende Argentijnse organisaties vonden het belangrijk dat buitenlandse verslaggevers zouden komen en zouden beschrijven wat ze zagen en waren om die reden tegen een boycot. Secretaris van de arbeidersbeweging PRT Roberto Guevara, banneling en broer van de beroemde vrijheidsstrijder Ernesto ‘Che’ Guevara, vond dat journalisten en toeristen de junta schade konden berokkenen door ‘om zich heen te kijken en met mensen te praten’.​[172]​ Robert Cox, hoofdredacteur van de Engelstalige Buenos Aires Herald, was het met Guevara eens en vreesde ook niet dat journalisten een rad voor ogen zou worden gedraaid door de junta, omdat hij niet verwachtte dat dat zou gebeuren met ervaren vakmensen.​[173]​ De Volkskrant-sportverslaggevers Frits Abrahams en Frans van Wissen hadden oog en sympathie voor deze argumenten uit Argentinië zelf. Hun collega’s, de columnisten Jan Blokker en Jan Hein Donner, zetten daarentegen vraagtekens bij de kwaliteiten van sportjournalisten betreffende de analyse van de politieke situatie in het land. Blokker had een vernietigend oordeel over de sportjournalistiek​[174]​ en Donner wees op de Olympische Spelen van 1968 in Mexico, aan de vooravond waarvan enkele honderden protesterende studenten door ordetroepen werden gedood op het Tlatelolcoplein midden in de stad, terwijl de massaal aanwezige sportjournalisten dit over het hoofd zagen omdat ze nu eenmaal in het stadion zaten. Volgens Donner waren de ‘vrije nieuwsgaarders’ slechts geërgerd over de ‘onverwachte ordeverstoring’.​[175]​
	Donner en Blokker waren zelf geen journalist, maar hadden dus geen hoge pet op van die beroepgroep, vooral niet als het om sportverslaggevers ging. Van Wissen en Abrahams (en hun vakgenoten in de andere bladen) reageerden echter niet op de harde woorden van Donner en Blokker. Ze dienden evenmin Haagse Post-columnist Ischa Meijer van repliek toen deze spottend sprak over de ‘Opdracht’ waarmee de ‘Volkskrant-jongens’ naar Argentinië waren vertrokken, ‘volgestouwd met informatie en eisen van Argentijnen hier te lande’.​[176]​ Abrahams greep wel zijn kans toen hij scherpe kritiek kon uiten op Vermeulen en De Jonge, in de krant die hen verder zeer goed gezind was. Het duo had zich in NRC Handelsblad negatief uitgelaten over hoofd van de sportredactie IJdema van diezelfde krant, met dezelfde argumenten als Donner en Blokker. IJdema had een stuk over Argentinië geschreven dat ‘voor driekwart over de regen’ ging, aldus De Jonge. Abrahams verbaasde zich over de opmerking van Vermeulen die meende dat ‘sportjournalisten altijd met je mee lullen’. Volgens Vermeulen was de sportjournalistiek ‘een totale fake-wereld’ omdat de verslaggevers geen negatieve dingen durfden te schrijven omdat ze bang waren het contact met de sporters te verliezen.​[177]​ De Volkskrant-verslaggever vergeleek de topsport met de showbusiness en kwam tot de conclusie dat de cabaretiers Vermeulen en De Jonge een hekel hadden gekregen aan kritische recensenten van hun shows. Recensent Jacques d’Ancona schreef volgens Abrahams al jaren ‘in keurige bewoordingen’ dat hij geen fan van Neerlands Hoop was, een houding die volgens de cabaretiers voortkwam uit persoonlijke frustratie van de criticus, door De Jonge honend ‘een van onze favoriete recensenten’ genoemd. Als voetbaljournalisten voorzichtig moesten opereren om de spelers niet te beledigen dan gold dit volgens Abrahams evenzeer voor cabaretcritici. “Ze hebben allemaal belang bij het in stand houden van hun ‘fake-wereldje’. Want tegen kritiek kunnen ze geen van allen”, aldus Abrahams.​[178]​ De vaak geïnterviewde Vermeulen en De Jonge stelden op hun beurt dat er maar een paar ‘goeie’ vraaggesprekken met hen waren geweest, afgenomen door onder andere Joop van Tijn van Vrij Nederland en Ischa Meijer van Haagsche Post. De laatste sprak in een van zijn columns echter spottend over ‘showmannen’, ‘het Duo’ en ‘de Beroemdheden’, suggererend dat de twee zichzelf te belangrijk vonden.​[179]​  
Deze schermutselingen tussen sportjournalisten enerzijds en hun critici (Neerlands Hoop en ‘serieuze’ columnisten als Jan Blokker) anderzijds hebben de sportredacteuren niet afgeschrikt. De hoofdredacties van de Nederlandse dag- en weekbladen lapten de waarschuwing van Donner aan hun laars of dachten wellicht dat hun verslaggevers deze keer zulke belangrijke gebeurtenissen als de slachting in Mexico niet zouden missen. Het feit dat de (sport)verslaggevers naar Argentinië afreisden en meer onderwerpen behandelden dan slechts de verrichtingen van Oranje gaf aan dat ze verwachtten relevante informatie te kunnen verschaffen aan de Nederlandse lezer. BRT-verslaggeefster Liesbet Walckiers was een van de weinige journalisten die, in een artikel in Vrij Nederland, waarschuwde dat verslaggevers die geen kwaad wilden zien dit ook niet zouden ontmoeten in Argentinië. Volgens Walckiers zou het makkelijk zijn de ‘propaganda-onderneming’ van de junta te geloven en ze verwachtte dan ook het ergste van de berichtgeving door sportjournalisten, die volgens Walckiers erg veel weg hadden van marsmannetjes.​[180]​ 	
In Vrij Nederland waren de sportverslaggevers Frits Barend en Henk van Dorp verantwoordelijk voor de berichtgeving over het WK. Zij spraken zich niet voor of tegen een boycot uit, maar er alles aan deden om het vooroordeel van hun collega Walckiers te ontkrachten. Barend en Van Dorp probeerden juist een zo breed mogelijk beeld van de Argentijnse situatie te geven (ze spraken zelfs met generaal Videla), niettegenstaande een vermeende aangeboren wereldvreemdheid. Walckiers kreeg steun uit onverwachte hoek toen sectiebestuurder betaald voetbal van de KNVB Jacques Hogewoning in Het Parool stelde dat het voor niemand mogelijk was in korte tijd een goed beeld van het gastland te krijgen door de hectiek van het WK, met of zonder goede bedoelingen.​[181]​ Elsevier Magazine-verslaggever Pierre Huyskens stelde tijdens het toernooi dat onder de verslaggevers een tweedeling tussen rechts en links was ontstaan. De eersten tapten slechts ‘sick jokes’, terwijl de laatsten in de ‘politieke riolen’ constant op zoek waren naar dingen die het daglicht niet zouden verdragen. ‘Als vampiers, naar bloed dorstend’, aldus Buenos Aires Herald-hoofdredacteur Robert Cox geciteerd door Huyskens. De Elsevier-journalist meende voorts dat het aan de ‘eigen Europese preoccupatie’ lag hoe het land beoordeeld zou worden.​[182]​ Hij voorspelde dus evenals Walckiers een verwarring over Argentinië, maar met oorzaken die in het hoofd van de verslaggever zelf lagen. 
Trouw-verslaggever Johan Woldendorp meende daarentegen dat de internationale sportwereld even hypocriet was als het ‘aangezicht van Argentinië’ tijdens het toernooi en dat er om die reden nog veel schoon werk te verrichten was voor sportverslaggevers en de ‘Brammen en Freken’. Volgens Woldendorp was de PR-campagne van de militaire junta geslaagd aangezien sportbestuurders als Jacques Hogewoning stelden dat er niets verschrikkelijks te zien was in Argentinië​[183]​, ook al gaf de laatste aan dat dit volgens hem slechts schijn was, maar dat hij simpelweg geen beter beeld van het land kon krijgen. Woldendorp stelde eerder er zeker van te zijn dat de junta een ‘vals imago’ voorschotelde aan de internationale pers.​[184]​ Zijn collega, Latijns-Amerika-correspondent Herman Amelink vond eveneens dat de junta een onwaar beeld van het land probeerde te geven, maar vond niet dat Videla en de zijnen erin geslaagd waren dit beeld over te brengen. Amelink citeerde een groot aantal Nederlandse en internationale dagbladen die ‘uitvoerig aandacht’ hadden besteed aan ‘martelingen van politieke gevangenen, aan verdwijningen en aan de economische onderdrukking van het Argentijnse volk’. Op basis hiervan concludeerde hij dat het Argentijnse regime er niet in was geslaagd positieve publiciteit voor het land te genereren​[185]​, een conclusie waar Woldendorp dus vraagtekens bij zette na afloop van het toernooi.
Ook Trouw was dus intern verdeeld over het effect van het WK voetbal op de situatie in Argentinië en het imago van het land in de rest van de wereld, maar Amelink en Woldendorp waren het wel eens over de wenselijkheid van een boycot. Beide verslaggevers meenden dat de (internationale) pers de belangrijke taak had de wereld te informeren over de misstanden in het land, hetgeen in het geval van een boycot van het evenement niet mogelijk was geweest vanwege afwezigheid van de meeste journalisten.
De Volkskrant had zich eveneens ten doel gesteld de Nederlandse lezer te informeren over de Argentijnse situatie, getuige onder meer een uitgebreid artikel over de geschiedenis van het land vanaf het begin van de vorige eeuw tot en met de coup van Videla en de mensenrechtenschendingen onder zijn bewind vanaf 1976.​[186]​ Frits Abrahams van diezelfde krant reageerde dan ook heftig toen Parool-columnist Henk Spaan schreef dat, volgens Abrahams, ‘het maar eens afgelopen moest zijn met dat gezeur over martelingen’ en Spaan liever meer aandacht voor het voetbal zag. Ook verbaasde Abrahams zich over de opwinding van Spaan over een artikel van Volkskrant-medewerker Jan Blokker, die sport met fascisme had vergeleken​[187]​. Spaan had Jan Blokker in de ogen van Abrahams ten onrechte aangevallen op zijn standpunt en vooral om de verkeerde redenen, namelijk dat Blokker ’morsige C&A pakken’ zou dragen en ‘toneelstukjes voor de AVRO’ had geschreven. Spaan was volgens Abrahams een ‘rasechte, leuke humorist’.​[188]​ Hoewel Het Parool net als de Volkskrant niet alleen over voetbalzaken schreef en beide kibbelende journalisten het WK niet hadden geboycot, bleek uit deze polemiek dat overeenstemming over de wenselijkheid van een boycot niet tot dezelfde wijze van verslaan van het toernooi hoefde te leiden.
De Groene Amsterdammer noemde de ‘Actie Argentinië’ bij monde van Wim Sprenger ‘doortastend en vasthoudend’.Hoewel Sprenger nadelen zag van een boycot in de vorm van het duperen van het Argentijnse volk met het wegnemen van een van de ‘schaarse genoegens’ sloot hij zich aan bij het tegenargument van SKAN-voorzitter Fernando Pena die meende dat de junta het WK gebruikte voor ‘politieke propaganda’ en dat de vermeende ‘voetbalgekheid’ van het Argentijnse volk werd overdreven. Volgens Sprenger zouden de actievoerders ‘verwoede tegenstand’ van onder meer De Telegraaf ontmoeten, omdat deze krant met WK-bijlages ‘kommerciele klappers’ dacht te gaan maken.​[189]​ De Groene Amsterdammer plaatste dan aan de vooravond van het toernooi een persiflage op een dergelijke WK-bijlage, waarin de spelers en officials belachelijk werden gemaakt. Zo zou aanvaller René van de Kerkhof na een training verdwaald zijn en na een grootscheepse zoekactie door een Argentijns tankbataljon weer zijn opgespoord, waarbij de plaatselijke bevolking wat onbedoelde klappen zou hebben opgelopen. Op de vraag waarom René niet gewoon de weg had gevraagd aan een passant antwoordde hij “we zijn hier om te voetballen, en niet om vragen te stellen”.​[190]​    
Slechts Parool-medewerkers Henk Spaan en Frans Derks waren uitgesproken tegen een boycot. Derks toonde zich een soort moderne Cato door zijn eigen ceterum censeo uit te spreken na een column over de scheidsrechters die door de FIFA aangesteld waren voor het WK, toen hij zei ‘nog altijd’ van mening te zijn dat Nederland mee moest doen aan het toernooi.​[191]​ Zelfs De Telegraaf vond het niet nodig te vermelden dat het toernooi doorgang zou moeten vinden. De krant was niet te betrappen op een uitgesproken mening over de boycotactie, noch over het regime van Videla en de situatie in Argentinië in zijn geheel. Jan Mulder, columnist van de Volkskrant, was een van de weinigen die zonder nuanceringen voor een boycot was en niet wenste na te denken over de mogelijke positieve effecten van de aandacht voor het land.​[192]​ In een stuk in Trouw ten slotte stelde ‘een medewerker’ van dat dagblad voor een boycot te zijn omdat de bevolking de prijs voor ‘het spektakel’ zou moeten betalen en een succesvol WK ‘bestendiging van de huidige Argentijnse situatie’ zou betekenen.​[193]​  
	De wenselijkheid van een boycot werd her en der betwist, maar Neerlands Hoop ondervond in het algemeen weinig kritiek op de ‘Actie Argentinië’. Cabaretier Erik van Muiswinkel kreeg in 2008 het verwijt dat zijn protestactie tegen Nederlandse deelname aan de Olympische Spelen in Beijing te laat kwam om nog iets te kunnen uitrichten. Freek de Jonge en Bram Vermeulen kregen niet of nauwelijks kritiek op de timing van hun actie in de commentaren in de dag- en weekbladen, hoewel de ‘Actie Argentinië’ pas iets meer dan vier maanden voor aanvang van het WK werd gelanceerd. Slechts Het Parool wees erop dat de keuze van Argentinië al vier jaar vast stond (overigens was de keus al veel eerder, in 1966, gemaakt) en verbaasde zich dat de vraag ‘nu pas’ werd gesteld.​[194]​ Het duo werd wel van verschillende kanten verdacht van commerciële motivatie van hun actie, maar het was alleen Henk Spaan die vond dat De Jonge en Vermeulen als cabaretiers zich niet met de relatie tussen sport en politiek dienden bezig te houden. 

6.5 Selectieve verontwaardiging
Het grootste punt van kritiek op de protestactie van de cabaretiers was de ‘selectieve verontwaardiging’. Voor de KNVB was dit een van de belangrijkste argumenten in een antwoord op de brief die acht verontruste Kamerleden naar de bond hadden gestuurd met vragen over de wijze waarop de bond zou optreden in Argentinië.​[195]​ In de Volkskrant verwoordde Frans van Wissen dit veel voorkomende kritiekpunt als ‘de dikwijls verketterde toevalligheid’ om vervolgens te vragen waarom de cabaretiers zich niet druk maakten om de neutronenbom, een thema dat destijds veel werd besproken in de kranten en weekbladen. Vermeulen en De Jonge vonden slechts de wil van de Argentijnse bevolking zelf (die in meerderheid tegen de boycot was) als argument geldig, evenals een mogelijke averechtse werking van een boycot, en niet de vermeende selectiviteit van hun actie. Volgens Vermeulen, zelf ex-topvolleyballer, was het eigenlijk ‘de gezondste oplossing’ om nergens meer te gaan sporten. ​[196]​ De medewerkers van de door mij onderzochte bladen waren het hier niet mee eens, ze waren niet voor niets sportverslaggevers. Velen onder hen vonden het blijkbaar belangrijk elk geval apart te bekijken en de situatie in Argentinië te vergelijken met die in andere landen en in andere perioden in de geschiedenis. 
De Volkskrant, Vrij Nederland en Het Parool maakten de vergelijking met de ‘Hitler-Spelen’ van 1936 in Berlijn. Frits Abrahams van de Volkskrant vroeg zich bijvoorbeeld af of Videla te vergelijken was met Hitler of wellicht beter kon worden gezien als een ‘gematigd leider’​[197]​, een opmerkelijke vraag omdat Abrahams blijkbaar meende dat er geen schakeringen tussen deze twee uitersten bestonden. Vrij Nederland plaatste een stuk met kritiek op de Nederlandse sportpers in 1936 die de ‘nazipropagandastunt’ mede mogelijk had gemaakt​[198]​ en Het Parool sprak een aantal oud-topsporters dat destijds had geweigerd mee te doen aan de Spelen in Berlijn, waaronder de bokser Piet ter Meulen die meende dat de situatie in 1936 anders was dan in 1978, omdat de junta van Argentinië zich niet met de sport bemoeide, wat de nazi’s wel hadden gedaan.​[199]​ In hoeverre het regime van Videla vergelijkbaar was met het naziregime in Duitsland is een moeilijk te beantwoorden en irrelevante vraag, omdat elk leed in het niet valt bij de verschrikkingen van de Holocaust. 
Vermeulen en De Jonge verwezen in hun actie in ieder geval niet naar de Olympische Spelen van Berlijn. Interessanter is het te kijken naar de mening van de krant over de consequenties van een boycot van het WK in Argentinië voor deelname aan sportevenementen in de toekomst, met name de Olympische Spelen die in 1980 in Moskou zouden worden gehouden. In veel commentaren op de boycotactie van Neerlands Hoop kwam dit gegeven ter sprake, een feit dat Freek de Jonge deed verzuchten dat hij sinds het begin van zijn boycotactie in ieder geval had geleerd dat Chili en Zuid-Afrika ‘niet deugen’.​[200]​ 
Volgens Het Parool zou een boycot van het WK in Argentinië onvermijdelijk gepaard moeten gaan met terugtrekking van Nederland uit het Internationaal Olympisch Comité en een boycot van de Spelen in Moskou, hoewel de krant dit niet wenselijk vond.​[201]​ Frits Abrahams en Frans van Wissen waren de eersten die Vermeulen en De Jonge interviewden. Ze voorspelden dat de cabaretiers zouden worden beschuldigd van ‘selectieve verontwaardiging’ en verwezen naar de Spelen in Moskou, maar lieten in het midden of ze dat zelf een juiste beschuldiging vonden. Wie een retorisch knap verhulde beschuldiging wilde zien in de vraagstelling van de Volkskrant-journalisten kon die wel degelijk ontdekken. De Jonge antwoordde in ieder geval dat nuanceringen ‘niet relevant waren. ​[202]​ Trouw citeerde in de inleiding van een interview met Vermeulen en De Jonge een vraag van de cabaretiers aan de KNVB, waarin zij de bond vroegen waarom zij niet voor een boycot van het WK in Argentinië waren, terwijl bondscoach Ernst Happel had aangegeven om politieke redenen niet tegen Chili te willen voetballen.​[203]​ Het is opmerkelijk dat de cabaretiers hiermee op hun beurt de KNVB van selectieve verontwaardiging betichtten, terwijl de situatie meestal omgekeerd was. Johan Woldendorp, eveneens van Trouw, keerde zich tegen het selectiviteitargument. Hij meldde dat sommige Argentijnen verontwaardigd waren over de boycotacties omdat zij meenden dat de Europese pers zich ook tegen de Spelen in Moskou diende te keren en bovendien eerst maar eens de eigen ‘ontvoeringen, politieke moorden, bomaanslagen en gijzelingen’ moest aanpakken, hiermee onder meer doelend op de ontvoering van de Italiaanse oud-premier Aldo Moro. Slechts enkele weken voor aanvang van het toernooi kwam het nieuws dat Moro was vermoord door zijn ontvoerders. Woldendorp noemde deze vergelijking een denkfout met de volgende, sublieme uitleg: “Want wie daaraan toegeeft moet ook de liedjes van Vader Abraham het summum van genot vinden, omdat hij immers zelf niet kan zingen”.​[204]​ Kortom, Woldendorp was niet geïnteresseerd in wat er zich verder nog afspeelde, de situatie in Argentinië moest op de eigen merites worden beoordeeld.
NRC Handelsblad toonde zich in het voorjaar van 1978 in meerdere opzichten een medium waarin de ‘tussenstand’ in de discussie kon worden opgemaakt door de lezer. NRC had veel oog voor de discussies in de verschillende bladen tijdens het toernooi in de rubriek ‘In de media’. Ook nam de krant opiniestukken over van gerenommeerde buitenlandse kranten als Le Monde. Bovendien waren er alleen verslaggevers van NRC aanwezig bij een forumavond in Delft in maart 1978, waar verschillende partijen, waaronder Voetbal International-hoofdredacteur Joop Niezen, Amnesty International-woordvoerder Jan Postma, PvdA secretaris Buitenland Wim Boogaard en Oranjeverdediger Wim Rijsbergen, discussieerden over een boycot van het WK, met Rijsbergen overigens als enige tegenstander van een boycot.​[205]​ ‘Bram en Freek’ waren bij deze avond eens een keer niet aanwezig. NRC Handelsblad liet eveneens in de rubriek ‘Hollands Dagboek’ verschillende personen uitgebreid aan het woord zonder vragen te stellen of commentaar te leveren, waaronder Bram Vermeulen en KNVB-official Jacques Hogewoning. Deze rubriek werd mogelijk geparodieerd in de Volkskrant, die in het ‘Gasthoekje’ zogenaamd Jorge Videla en een zeer ongenuanceerde Johan Cruijff het woord gaf NRC Handelsblad had in de discussie de missie veel meningen weer te geven, maar sprak zich nauwelijks zelf uit voor of tegen een boycot. Bij de gelegenheden dat medewerkers van de krant dat wel met zoveel woorden deden, ontstond er tegenstrijdigheid. Verslaggever Marc Serné concludeerde dat Argentinië het toernooi nooit had mogen organiseren omdat het land de veiligheid van zijn gasten niet kon garanderen.​[206]​ Zijn collega Van Dijk daarentegen hoopte dat winst van de wereldbeker tot eenheid in Argentinië zou leiden en dat de ‘stichting van de staat’ zou plaatsvinden op 25 juni 1978, datum van de finale.​[207]​ Van Dijk zag het WK slechts in de context van de roerige Argentijnse geschiedenis en niet de werkelijkheid van het moment, terwijl Serné zich druk maakte over de veiligheid van buitenlandse gasten en niet het leed van de Argentijnen zelf als reden voor een boycot aanvoerde.
De krant gaf de stand van de discussie weer, noemde de voors en tegens van andere partijen, maar onthield zich grotendeels van stellingname. Dit in tegenstelling tot de andere bladen. De Volkskrant, Trouw en Vrij Nederland waren het in de grootste mate eens met de protestactie van De Jonge en Vermeulen, maar lieten blijken toch blij te zijn met het WK in Argentinië omdat het een goede gelegenheid bood de situatie daar eens goed onder de loep te nemen. Bij Haagse Post en Het Parool riep de protestactie echter wat meer weerstand op. In deze bladen stonden de integriteit en goede bedoelingen van de cabaretiers in sommige stukken ter discussie. De Groene Amsterdammer meende mogelijk dat de protestactie zelf niet al te zeer ter zake deed en richtte zich uitsluitend op de politieke situatie in Videla’s Argentinië. Bovendien legde het weekblad de vinger op de zere plek door te benadrukken dat het WK, los van de houding tegenover dit evenement, voor elk dag- of weekblad mogelijk een toename in geïnteresseerde lezers kon betekenen en dus meer omzet. De Telegraaf tenslotte sprak zich niet uit over de boycotactie, noch over het regime van Videla, en toonde daarmee aan slechts in het voetbal geïnteresseerd te zijn. Deze opstelling komt wellicht wat cynisch over, maar ter verdediging van de krant kan gesteld worden dat de ‘serieuzere’ Nederlandse pers het eigenlijk ook niet eens kon worden over de vraag of er wel gevoetbald mocht worden in een land als Argentinië in 1978 en of je als geëngageerd journalist wel het gevaar mocht lopen door de junta voor propagandadoeleinden misbruikt te worden. De Telegraaf maakte als enige een duidelijke keuze, terwijl verslaggevers van de andere bladen hun beslissing af te reizen naar dit vreselijke land ondanks de verhalen die zij zelf daarover publiceerden steeds moesten rechtvaardigen. De andere bladen, met de Volkskrant en Trouw voorop, brachten zichzelf in de problemen door ondanks alles toch uitgebreid te berichten over het voetbal. Hiermee liepen ze het risico in de propagandaval te lopen, een val waarvan ze het bestaan van te voren hadden erkend. Als deze kranten niet over de voetbalwedstrijden hadden bericht zou dat pas echt van sympathie met de onderdrukte Argentijnse bevolking en besef van haar lastige situatie hebben getuigd. Als De Telegraaf van puur omzet- en winstbejag kon worden beschuldigd, dan gold die beschuldiging ook deels voor de andere bladen. Zij hebben een kans om de schijn te vermijden laten liggen.

6.6 Succesvolle actie?
Over het succes van de actie waren de meningen in de Nederlandse pers eveneens verdeeld. Volgens Ischa Meijer van de Haagse Post, Henk Spaan van Het Parool en Jan Blokker van de Volkskrant had de ‘Actie Argentinië’ een puur publicitair doel. Als deze columnisten gelijk hadden in hun achterdocht kan de protestactie van de cabaretiers een groot succes genoemd worden, omdat deze zeer veel aandacht kreeg in de Nederlandse media tot op de dag van vandaag. 
Volgens de Volkskrant was het doel van de actie ‘terugtrekking van het Nederlands Elftal uit het WK voetbal in Argentinië’​[208]​, een doel dat, zoals bekend, niet is gehaald. Volgens het actiecomité, waarin de cabaretiers bijval kregen van het Solidariteits Komité Argentinië-Nederland en collega’s als Paul van Vliet en Jasperina de Jong en schrijver Jan Wolkers, zou een boycot leiden tot ‘belangrijke internationale bewustwording van de politieke situatie’ in het land.​[209]​ Dat laatste doel is voor een groot deel wel bereikt.
In de Nederlandse pers was sinds het begin van de actie een groot aantal artikelen verschenen over de situatie in Argentinië. Het is moeilijk te beoordelen of deze aandacht er ook was geweest als ‘Neerlands Hoop’ zich niet tegen het toernooi had gekeerd, maar het valt niet te ontkennen dat de cabaretiers veel tongen hebben losgemaakt met hun actie. In een advertentie op de voorpagina van de Volkskrant van 1 juni 1978 stelden de actievoerders dat het verzet tegen de mensenrechtenschendingen ook na het WK moest doorgaan. Aandacht daarvoor was een eerste stap. Volgens Bram Vermeulen was de ‘beweging’ zo groot dat ‘politieke en religieuze partijen’ gedwongen werden een standpunt in te nemen.​[210]​ NRC Handelsblad meende dat de protestactie de KNVB tot een officiële reactie had gedwongen, maar betreurde het stilzwijgen van de meeste politici over deze kwestie.​[211]​ Ook Trouw toonde zich teleurgesteld in de afwezigheid van de aan de krant gelieerde vakbond CNV en het CDA bij een protestbijeenkomst in Amsterdam. Volgens Herman Amelink van Trouw had de aanwezigheid van CNV en CDA de bijeenkomst een minder ‘vanzelfsprekend’ karakter kunnen geven.​[212]​ De krant meldde dat in Nederland zestigduizend handtekeningen waren opgehaald voor de boycotactie. Freek de Jonge gaf in Trouw toe dat regeringen en sportbonden niet door de protestactie tot daden waren overgegaan, maar was wel van mening dat de militaire junta in Argentinië de actie als een ‘serieuze bedreiging’ beschouwde.​[213]​  Het Parool wist te melden dat 44 procent van de Nederlandse bevolking door de boycotactie meer te weten was gekomen over Argentinië en noemde de actie om die reden een succes.​[214]​
Ook de Volkskrant sprak van een succesvolle actie, ondanks ‘het niet halen van het eigenlijke doel’, een boycot. Volgens de krant was Argentinië in maanden voor aanvang van het WK door de ‘Actie Argentinië’ in de Nederlandse media ‘uitvoeriger belicht dan ooit het geval was’. “Uit al die artikelen en uitzendingen werd duidelijk dat er in het door Videla en consorten geregeerde Argentinië mensonterende dingen blijven gebeuren”, vervolgde de Volkskrant. ‘Het op gang komen van een discussie daarover’ noemde de krant het grootste winstpunt van de actie.​[215]​ Hans van Wissen sprak de verwachting (en de hoop) uit dat de Actie Argentinië mede zou leiden tot ‘een aanzet tot politieke beleidvoering’ of op zijn minst tot ‘sportpolitiek denken’.​[216]​ Wellicht heeft Van Wissen gelijk gekregen in dat opzicht, maar de controverse rond de Nederlandse deelname aan de Olympische Spelen van 2008 in China toonde aan dat het ‘sportpolitiek denken’ nog niet tot een oplossing heeft geleid van het probleem betreffende sporten in ‘foute’ landen en de verstrengeling van sport en politiek. Misschien is dat maar goed ook, omdat het van belang is in elke situatie opnieuw te discussiëren over deelname aan een evenement en een bepaald regime grondig onder de loep te nemen.


6.7 WK voetbal of WK politiek?
De door mij onderzochte Nederlandse dag- en weekbladen hadden verschillende opvattingen over het politieke gehalte van de Mundial. Telegraaf-verslaggever Nico van der Zwet Slotenmaker maakte voor de reis naar Argentinië zijn lezerspubliek duidelijk dat er gevoetbald zou gaan worden, en niets anders.​[217]​ Van der Zwet Slotenmaker had zich blijkbaar zeer geërgerd aan de verslaggeving tot op dat moment, die ook veel andere thema’s aan bod bracht. De Nederlandse ambassadeur te Buenos Aires jonkheer Donoré van den Brandeler schreef op 11 juli 1978 in een brief aan minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw dat het WK voor Videla een succes kon worden genoemd omdat het zijn populariteit en die van de junta vergroot had, volgens de diplomaat.​[218]​ Deze notie van Videla als winnaar van het WK sprak ook uit een cartoon in Het Parool van 27 juni 1978, die een ereschavot afbeeldde met een Nederlandse en een Argentijnse voetballer op gelijke hoogte, aan beide zijden van generaal Videla, die op de hoogste trede staat.
Ook voor NRC Handelsblad waren sport en politiek op geen enkele wijze te scheiden.​[219]​ De krant meende eveneens dat een wereldtitel voor eenheid van het Argentijnse volk kon zorgen.​[220]​ De andere bladen waren niet zo expliciet in hun mening over de verbintenis tussen sport en politiek, maar niet minder duidelijk. Hoewel Volkskrant-columnist Jan Blokker opmerkte dat sport helemaal nergens mee te maken had​[221]​, verklaarde zijn collega Frits Abrahams dat hij geen keuze had in het openingsverhaal van het WK het over angst te hebben in plaats van over voetbal.​[222]​ Volgens Trouw was het feit dat de junta zelf de organisatie van het toernooi in handen had genomen voldoende bewijs voor de politieke aard van het sportevenement, wat Vrij Nederland ook opmerkte. Bovendien kon een succesvol WK de machtsbasis van de junta verstevigen, aldus Trouw.​[223]​ Het Parool-verslaggever Frans Derks en zijn collega Henk Spaan zagen wel degelijk in dat sport en politiek met elkaar in verband stonden, maar de twee journalisten waren van mening dat deze constatering verder tot niets kon leiden en dat er geen verdere conclusies aan konden worden verbonden wat betreft het WK voetbal in Argentinië en de mogelijkheid iets te doen aan de mensenrechtensituatie in dat land.​[224]​ 	 




Voor de verslaggeving van het WK, zowel over sportieve en niet-sportieve zaken, waren vrijwel zonder uitzondering de sportredacties van de verschillende dag- en weekbladen verantwoordelijk. Slechts Trouw-correspondent Herman Amelink en speciaal verslaggever van Het Parool Fritz René Allemann, beiden politiek redacteur, leverden noemenswaardige bijdragen. Voor het overige leverden sportjournalisten als Frits Abrahams en Hans van Wissen (Volkskrant), Johan Woldendorp (Trouw), Marc Serné (NRC Handelsblad), Poul Annema (Parool)  en Frits Barend en Henk van Dorp (Vrij Nederland) het leeuwendeel van de berichtgeving over het WK. Voorafgaand aan het toernooi bleken een aantal columnisten geen al te hoge verwachtingen te koesteren over de vakbekwaamheid van sportjournalisten als het om politieke en economische verslaggeving ging. Ischa Meijer (Haagse Post) en Jan Blokker (Volkskrant) waren met name van mening dat de hierboven genoemde sportjournalisten veel te veel hooi op hun vork namen als ze over de hele Argentijnse situatie zouden willen berichten. De polemieken tekenen de felheid waarmee het debat destijds gevoerd werd.
Deze minachting voor sportjournalisten is onterecht gebleken. Onder meer door de hierboven genoemde sportverslaggevers kwamen de verschillende parijen in de discussie over het WK van 1978 in de Nederlandse dag- en weekbladen uitgebreid aan bod. Favoriete geïnterviewden waren vertegenwoordigers van de KNVB, met sectiebestuurder betaald voetbal Jacques Hogewoning als voornaamste spreekbuis, die overal, behalve in Haagse Post en Groene Amsterdammer aan het woord kwam; de cabaretiers Bram Vermeulen en Freek de Jonge, die overal uitgebreid werden geïnterviewd, maar Vrij Nederland als hun grootste bondgenoot en podium konden beschouwen; vertegenwoordigers van Argentijnse mensenrechtenorganisaties en politieke groeperingen, waarvan de Argentijnse Liga voor de Rechten van de Mens en de Montoneros het meest aan bod kwamen; de Argentijnse pers, met de hoofdredacteur van de Engelstalige Buenos Aires Herald Robert Cox als belangrijkste vertegenwoordiger daarvan, niet alleen voor de Nederlandse pers maar ook voor de internationale pers; spelers en technische staf van het Nederlands Elftal, die echter nauwelijks door een van de verslaggevers werden verleid tot het doen van politieke uitspraken. Deze partijen kwamen in meer of mindere mate in elk onderzocht blad aan bod. 
	Opmerkelijk was het gebrek aan aandacht voor de houding van de Nederlandse regering en politieke partijen ten aanzien van Nederlandse deelname aan het WK in de Nederlandse pers. Nog opmerkelijker overigens was de weinige aandacht die uitging naar de innige economische banden tussen Nederland en Argentinië, waar de Nederlandse pers in gebreke is gebleven, met uitzondering van de Volkskrant. Hoewel in de verschillende bladen melding werd gemaakt van Kamervragen aan de minister van Buitenlandse Zaken over de aard van de Nederlandse afvaardiging naar Argentinië en opmerkingen van de Nederlandse vertegenwoordiger te Buenos Aires jonkheer Van den Brandeler, werd op geen enkel moment de minister of een Kamerlid geïnterviewd. Er werden slechts enkele korte berichten over de standpunten van verschillende partijen geplaatst in de kranten en tijdschriften, en de verslaggevers vonden het niet nodig verder in te gaan op de argumenten van die partijen. Dit gebeurde wel door Vermeulen en De Jonge en door de KNVB die kritiek kreeg van een aantal Kamerleden, waarvan in de meerderheid van de Nederlandse bladen weer wel uitgebreid verslag werd gedaan, met uitzondering van Haagse Post en Groene Amsterdammer. Uit het gebrek aan aandacht voor de standpunten van Buitenlandse Zaken en de regering wijst erop dat de Nederlandse pers meende dat de politiek zich zo min mogelijk met het WK diende bezig te houden en dat de mening van particulieren als leden van de KNVB en de actievoerders meer ter zake deed. Dit suggereert dat de journalisten een scheiding van sport en politiek wenselijk achtten. 
	NRC Handelsblad, Trouw en de Volkskrant hadden het meest oog voor de verhalen van Argentijnse vluchtelingen en bannelingen. De ‘Dwaze Moeders’ werden geïnterviewd door verslaggevers van Trouw, Vrij Nederland en de Volkskrant en in vrijwel elk blad kon de lezer op enig moment reportages lezen over het alledaagse leven op de Argentijnse straten en de economische situatie in het land, waarbij ook dissidenten en ondergronds opererende schrijvers en actievoerders ook hun zegje mochten doen, met name in de Volkskrant, Trouw en Vrij Nederland. 
Dat laatste blad verdient een speciale vermelding omdat zijn verslaggevers Barend en Van Dorp als enige erin geslaagd waren uitgebreid te spreken met leden van de militaire junta. Ze interviewden generaal Merlo na het WK, liepen een dag mee met Videla en interviewden hem zelfs tijdens het slotbanket van het toernooi, zeer tot ergernis van de generaal die niet tijdens het diner vragen over vermisten wenste te beantwoorden. Toch zijn Barend en Van Dorp dichter bij de junta geraakt dan welke van hun collega’s dan ook.
	De Nederlandse lezer kreeg in 1978 een uitgebreid beeld van de situatie in Argentinië en een minder uitgebreid beeld over de politieke discussie in Nederland zelf, in de Kamer en de regering. Slechts De Telegraaf toonde geen interesse in het schetsen van een zo breed mogelijk beeld van het land. In de andere bladen verschenen achtergrondstukken over de Argentijnse geschiedenis, overigens meestal door politiek redacteuren geschreven, en de sportjournalisten ter plekke zijn erin geslaagd de situatie in Argentinië van zinnig commentaar te voorzien en vanuit verschillende hoeken te belichten. Hiermee logenstraften zij de bedenkingen van sceptici als Blokker en Donner. Zoals eerder gezegd was het belangrijkste argument van de meeste verslaggevers tegen een boycot het feit dat zij met eigen ogen wilden zien wat er in het land aan de hand was. Zij hebben een moedige poging gedaan zoveel mogelijk aspecten aan bod te laten komen. Het feit dat Argentinië zelf nu nog steeds worstelt met de Guerra Sucia of ‘Vuile Oorlog’ tegen het Argentijnse volk geeft aan hoe moeilijk het geweest moet zijn om ter plekke informatie in te winnen. Het Parool schreef dat 44 procent van de Nederlandse bevolking in juni 1978 meer wist over Argentinië dan daarvoor.​[228]​ De vraag in hoeverre dat beeld een correct beeld was is moeilijk te beantwoorden, maar de verslaggevers van de meeste bladen hebben gedaan wat ze konden in dat opzicht.
	Het WK voetbal veroorzaakte een ongekende mate van aandacht voor Argentinië in de Nederlandse pers. De protestactie van Freek de Jonge en Bram Vermeulen vormde het startschot daarvan en veroorzaakte aandacht voor de politieke situatie in het land. Toen de ‘Actie Argentinië’ begon in januari 1978 was er een toename in het aantal berichten over het land. In maart en april verschenen minder berichten, maar in mei en juni was de aandacht het grootst en waren de verslaggevers ter plaatse. De aandacht was na het toernooi echter snel weggeëbd. De Volkskrant was in november 1978 de eerste buitenlandse krant die weer eens naar Argentinië afreisde om de balans van het WK op te maken. Dit zeer opmerkelijke feit tekent de vluchtigheid van de aandacht voor het land, die, hoewel zeer groot in omvang, toch als een ‘hype’ kan worden gekenmerkt.
De door mij onderzochte Nederlandse dag- en weekbladen waren het, wellicht met uitzondering van De Telegraaf, eens over het feit dat de keuze van de FIFA het WK van 1978 aan Argentinië toe te wijzen op zijn minst een ongelukkige was geweest. Hoewel niet in elk dag- of weekblad de vergelijking met de Olympische Spelen van 1936 in nazi-Duitsland werd gemaakt, beseften de verslaggevers dat de Argentijnse bevolking het zwaar te lijden had onder het regime van de militaire junta onder leiding van generaal Videla. De uitzonderingspositie van De Telegraaf schuilde in het feit dat deze krant in de berichtgeving over het WK niet of nauwelijks aandacht besteedde aan de grove mensenrechtenschendingen die onder Videla plaatsvonden in Argentinië. De Telegraaf bleek hierin niet geïnteresseerd te zijn, maar er mag toch van uit worden gegaan dat op de burelen van deze krant Videla’s harde aanpak van de ‘subversie’ niet werd goedgekeurd. Hoe dan ook, De Telegraaf vond het als enige niet nodig afkeur te laten blijken. In de andere dag- en weekbladen vond de lezer overigens ook weinig expliciete veroordelingen van het regime van Videla. De berichten over de Argentijnse situatie waren in sommige gevallen zo ernstig dat dit ook niet nodig was.
	De Nederlandse pers was dan ook eveneens vrijwel unaniem gevoelig voor het feit dat het Nederlands Elftal mogelijk een dubieuze rol kon gaan spelen door mee te doen aan het WK. Deelname aan het WK kon namelijk uitmonden in medeplichtigheid aan de mensenrechtenschendingen omdat het toernooi het prestige van het regime kon vergroten en zijn positie kon versterken. Ook in dit geval was De Telegraaf een uitzondering, omdat deze krant ook van dit feit geen melding maakte. In Trouw, de Volkskrant, Het Parool en Vrij Nederland toonden de verslaggevers zich het meest bewust van de mogelijke propagandawaarde van het WK voor de junta en vroegen de journalisten zich af hoe zij te werk zouden moeten gaan om te voorkomen dat ze door de junta misbruikt werden. Het Parool maakte zich minder druk om dit gevaar. Van de ‘kwaliteitskranten’ stelde Het Parool zich het meest kritisch op tegenover de boycotactie van de cabaretiers Bram Vermeulen en Freek de Jonge en toonde zich het meest laconiek over de ophef, vooral bij monde van de columnisten Frans Derks en Henk Spaan. De laatste was dan ook degene die het hardst met Freek de Jonge en eveneens met collega’s van de Volkskrant in aanvaring kwam.
	Het feit dat Oranje mogelijk misbruikt zou worden door de junta voor propagandadoeleinden resulteerde niet in de conclusie dat een boycot wenselijk was. De verslaggevers stonden eerder te trappelen om de situatie te onderzoeken en de feiten boven water te krijgen, zo is het gevoel dat de lezer bekruipt als hij of zij vandaag de verslagen leest van de situatie in Videla’s Argentinië. De verslaggevers hadden zich duidelijk voorgenomen zich geen rad voor ogen te laten draaien door de schone schijn van het WK het lijkt alsof zij op geen enkele manier het gevaar wilden lopen voor collaborateur te kunnen worden uitgemaakt. De herhaling van de feiten rond de pijnlijke Olympische Spelen in Berlijn in 1936 heeft dit waarschijnlijk versterkt. De verslaggevers, met name die van de Volkskrant, Trouw, Het Parool, NRC Handelsblad en Vrij Nederland, vonden blijkbaar dat het nodig was zelf te gaan kijken wat er aan de hand was. Zij verwachtten vreselijke verhalen en hebben die ook te horen gekregen. In dat opzicht is de opmerking van Buenos Aires Herald-hoofdredacteur Robert Cox gerechtvaardigd dat zij ‘vampiers, naar bloed dorstend’ waren. Dat bloed lag niet op straat, daar had de junta voor gezorgd, maar het was er wel degelijk, zoals de Nederlandse lezer kon ontdekken. De conclusie dat het WK voor de junta daarom een geslaagde propagandastunt is geweest is daarom niet correct, ondanks het feit dat deze conclusie door veel kranten en tijdschriften vlak na het toernooi wel getrokken werd. Dit gebeurde op basis van het feit dat het toernooi niet door protestacties of aanslagen verstoord was geweest, maar de verschillende groeperingen als Montoneros en ERP hadden van te voren al gezegd af te zien van gewelddadige acties tegen het regime tijdens het toernooi. Dat die niet plaatsvonden werd dus in sommige verslagen onterecht uitgelegd als een propagandaoverwinning van de junta. De journalisten, met uitzondering van die van De Telegraaf, schreven over veel meer dan alleen voetbalzaken en hiermee ondermijnden ze juist het prestige van de junta.
	Het is moeilijk te beoordelen of het Argentijnse succes op het WK de positie van de junta in eigen land versterkt heeft. Terugkijkend kan worden gesteld dat de grote hoeveelheid negatieve publiciteit die de Argentijnse triomf vergezelde zeker geen positieve invloed op de junta kan hebben gehad. In de wereld, of in elk geval in Nederland, ontstond een zeer slecht beeld van de junta. Degenen die niet in de politieke situatie geïnteresseerd waren, zoals de lezers van De Telegraaf, daar hoefde de junta bij voorbaat niet van wakker te liggen. Voor de Argentijnen was het winnen van de wereldbeker een welkom en uitbundig gevierd feest, dat hen zelfs werd gegund door KNVB-bestuurder Hogewoning. Het heeft echter een wrange smaak gekregen, wat blijkt uit de opmerkingen van spits Leopoldo Luque, held van de natie in 1978, die in 2008 stelde dat het WK nooit gespeeld had mogen worden en toenadering zocht tot de ‘Dwaze Moeders’.​[229]​ In algemene zin kan misschien gesteld worden dat de junta langer is blijven zitten door het behalen van de wereldtitel (en dus door de misser van Rensenbrink). Toen de junta zich belachelijk maakte en het Argentijnse leger een afgang beleefde tegen de Britse vloot in 1982 in de Falkland-oorlog was het snel gedaan met de militaire regering. Dit geeft aan hoezeer falen in buitenlandse aangelegenheden fataal kan zijn voor een regime. De vraag is echter in hoeverre het omgekeerde het geval was bij het sportieve succes van het Argentijnse voetballers in 1978 en in hoeverre de junta door de Argentijnse bevolking als vader van het sportieve succes werd gezien. 
De journalisten waren het bij voorbaat eens over de grote propagandawaarde die het WK voor de junta kon hebben. Ambassadeur Van den Brandeler deelde die mening. Volgens de Volkskrant was zelfs het ‘geruisloze verloop’ van het evenement een bonus voor de junta. Hiermee doelde de krant op het uitblijven van grootschalige acties of terroristische aanslagen of andere ordeverstoringen.​[230]​ Deze conclusie van de Volkskrant, gebaseerd op verslagen in buitenlandse media, is opmerkelijk om twee redenen. Ten eerste garandeerde het uitblijven van aanslagen en dergelijke niet per definitie dat de internationale pers dan automatisch in lyrische woorden over het land en zijn regering zou schrijven, met andere woorden, het ontbreken van catastrofale gebeurtenissen betekent nog niet dat alles positief werd beoordeeld, en ten tweede merkte dezelfde krant juist op dat de grote aandacht voor Argentinië de kennis over de wantoestanden in het land vergroot had in de rest van de wereld, waarmee niet over een succes kan worden gesproken. Het grote aantal negatieve verhalen in de Nederlandse pers wijst er dan ook op dat het WK per saldo geen succes voor de junta kan worden genoemd. 
De Volkskrant ging, net als de andere dag- en weekbladen, bovendien voorbij aan een belangrijk minpunt voor de junta van het organiseren van het WK: de zeer hoge kosten. Admiraal Massera had generaal Videla al moeten overtuigen van het nut van het toernooi afgewogen tegen de hoge kosten. Videla was sceptisch hierover. Minister Aleman van Financiën klapte uit de school en stelde de uit de hand gelopen kosten aan de orde​[231]​, een waarschuwing waar hij ook in de documentaire Een vuil spelletje uit 2001 nog steeds achter bleek te staan. De rekening werd betaald door de bevolking, zoals Jan van der Putten concludeerde in de Groene Amsterdammer.​[232]​ Dit gegeven moet een zware last hebben gevormd voor de Argentijnse economie, die er al niet te best voor stond. Financiële tegenvallers van deze aard kunnen de junta nooit goed uitgekomen zijn en hebben de positie van de militairen hoogstwaarschijnlijk verzwakt.

De Nederlandse pers was het vrijwel unaniem eens over de politieke aard van het toernooi. Dit bracht de journalisten echter, met een enkele uitzondering, niet tot de overtuiging dat het evenement geboycot diende te worden. Sport en politiek bleken sterk verbonden met elkaar, maar in de wereld van de Koude Oorlog was het waarschijnlijk moeilijk een internationaal fenomeen te vinden dat geen politieke betekenis of verbanden had. In 1978 heeft de Nederlandse pers geworsteld met de relatie tussen sport en politiek, waarover de standpunten sterk verschilden in sommige gevallen. De Telegraaf negeerde het verband, Het Parool en Haagse Post stapten over de bezwaren heen en De Volkskrant, Trouw, NRC Handelsblad, Vrij Nederland en Groene Amsterdammer gaven het meest blijk ervan moeite te hebben met de combinatie van sport en politiek zoals die in 1978 in Argentinië bestond. De worsteling mondde uit in groter bewustzijn van politieke misstanden in Argentinië en discussies over hoe de wereld met een militaire dictatuur als die van Videla om diende te gaan, terwijl er geen consensus kon worden gevonden over de gewenste relatie tussen sport en politiek. 
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